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Kupuje v kvétnu 1919 od Zalobet vilu zavazal se zalovany, ze doda
jim briliantovy prsten s briliantem ve vaze | karatu a v cencé 3.000 K¢.
Jezto zalovany zavazku tomu nedostal, domahali se zalobci v roce 1922
dodani prstenu zalobou, jiz procesni soud prvé stolice za-
mitl, vzav za prokazano, ze prsten nebyl ¢asti kupni ceny, nybrz ze Slo
o slib darovaci, pfi ¢emz nebylo dbano formy notarsk¢ho spisu. O d -
volaci soud zalob¢ vyhovcl, zjistiv, ze prsten byl soucasti kupni
ceny a vyvodiv povinnost zalovancho z predpisu §u 1062 ob¢. zak.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Zalovany byl uznan povinnym, aby zalobctum dodal prsten s brili-
:mtcm ve vaze 1 karatu v cen¢ 3000 K¢ Poklesla-li cena briliantu od

. 1919, doda Zalovany nicménc prsten s briliantem | karat vazicim, ale,
ma-li miti cenu 3000 K¢, bude jeho starosti, aby mel takovou kvalitu a
¢istotu, by cena jeho nicménc se rovnala 3000 KE. Tim nebude zalovany
nikterak zkracen, ani zalobci nebudou obohaceni, nebot doda predmct
t¢ze ceny, jaka byla ujednana. O ncjakém viceplnéni nelze mluviti, tim
méne pak o n¢jakém rozporu se spisy, nebot Zalovany odsouzen k plnéni,
o jak¢ zalovano, s vyloucenim vlastnosti, které nebyly prokazany.

Cis. 2323.

Premr§ténost ceny, za niZ obchodnik zbozi koupil, neni diavodem
zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, Rv 1 994 22.)

Zalujici tirma koupila v bieznu 1920 od zalovane sud §tavelové soli
po 60 K¢ za 1 kg a v dubnu 1920 sud $tavelove kyseliny po 75 K¢ za
I kg. Kupni cena byla zaplacena. Zalobu o zruSeni smlouvy pro pie-
mrsténost kupni ceny a o vraceni kupni ceny oba niz8i soudy za-
mitly, odvolaci soud z tcchto duvodu: Nazor prvého soudu, ze
zalobkyni nebylo neznamo, ze obchody se zalovanou mcly raz predra-
zovani, jest korespondenci stran uplné potvrzen. Z listku zalované¢ na
zalobkyni ze dne 12, prosince 1919, 30. ledna a 24. unora 1920 a z do-
pisu ze dne 10. dubna 1920 plyne, ze bylo zalobkyni oznameno zvyicni
cen soli §tavelove z 15 az na 60 K¢, a kyseliny Stavelové z 26 K¢ az
na 75 K¢ Nicmén¢ objednala dne 8. bfezna 1920 sil Stavelovou po
60 K¢ za 1 kg, a 12. dubna 1920 kyseclinu $tavelovou po 75 K¢ za 1 kg.
Sul §tavelovou zaplatila teprve v dubnu 1920, Ackoliv zalobkyné v do-
pisech ze dne 28. kvitna a 31. kvctna 1920 uplatfmvala ze cena zbozi
jest lichvarska, zaplatila dle dopisu ze dne 19, ¢ervna 1920 po zazalo-
vani i kysclinu Stavelovou. Pravem usoudila prva stolice z toho, Ze Za-
lobkyni bylo oznameno trojnasobn¢ az Ctyinasobn¢ zvySeni pavodnich
cen, a ze ji jako obchodnici s chemikaliemi muscly byti znamy pomcry
trzni a ceny, za jak¢ zbozi prijde, pontvadz s cenami t¢mito musila pfi
koupi a prodeji pocitati, ze, i kdyby cena zbozi byla byvala lichvarska,
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zalobkyni pii nakupu zbozi to nebylo neznamo. Na to lze usuzovati z t¢é
okolnosti, Ze Zalobkyn¢ zaplatila i kyselinu §favelovou, ackoliv pfed
tim vytykala zalované, ze cena jest lichvarska. 1 kdyby se mclo za to,
zc smlouvy s Zalovanou firmou uzavien¢ nasledkem své zdanlive lich-
varské povahy jsou dle §u 879 ob¢. zak. neplatny, nemaze zalobkyn¢
zadati za vraceni toho, co bylo zaplaceno, ponévadz platila, ackoliv ji
byla znama udanliva zmate¢nost uzavienych kupnich smluv. Nelze tudiz
spatfovati vadnost fizeni v tom, ze nebyly pfipustény dikazy o té okol-
nosti, ze zalobkyn¢ nevédéla o lichvarském razu smluv kupnich.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolatelka uvadi, Z¢ v dob¢. kdy zbozi kupovala, panovaly v ce-
nach vSech chemikalii tak prekotné pomery, ze ani odbornik nemohl
zjistiti pri¢iny téchto abnormalit, a Ze teprve specielnimi studiemi bylo
mozno dospcti ke zjisteni, jaké pomcry plisobily na ceny toho kterého
zbozi a zda byly ceny témito pomery odivodnény. Odvolaci soud mcl
pry tedy pfipustiti nabizen¢ dikazy a zjistiti, zda jsou tu podklady pro
domnénku, ze byly cenové pomery a vyrobni naklady objednanych che-
mikalii Zalobci znamy. Tyto ditkazy nebyly niz§imi stolicemi pravem
pripustény. Zalobkyn¢ jest protokolovanou firmou a oznaduje se v Za-
lobé sama jako »tovarna chemickych vyrobkii« a neni tedy jen obchod-
nikem, jak v dovolani uvadi, a¢ ani na tom by nezalezelo. Al jiz je vy-
robcem zbozi neb obchodnikem, musi byti u ni pfedpokladano, ze ma
potfebné odborné znalosti spadajici do oboru jeji vyroby a jejiho ob-
chodu, tedy i znalosti poméra cenovych a nakladia vyrobnich onoho
zbozi, kter¢ za uCelem dosazZeni zisku k dalSimu zcizeni kupuje. Lichevni
zakony, vydané v dob¢ vale¢n¢ a povalecné, mcly za ucel chraniti pre-
devs§im spotfebitele od nemirnych pozadavkii vyrobci a obchodniki.
Ten, kdo kupoval zbozi, aby je se ziskem dale prodal, musil sam posou-
diti, zda je cena, za kterou koupil, pfiméfend. Proto také ustanovoval
§ 2 zakona ze dne 28. kv¢tna 1919, ¢&is. 299 sb. z. a n. o lidovych sou-
dech cenovych, ze ten, kdo ziskal pfedimcty potfeby k dalSimu zcizent,
nema naroku na vraceni preplatku a nesmi se nahrady jeho soudn¢ do-
mahati. Nemuze byti tedy premrS$ténost ceny, za kterou obchodnik zbozi
koupil, uznana za diavod zruSeni smlouvy podle §u 879 ob¢. zak. S pre-
kotnymi zménami v cenach zbozi musil v dobach povéle¢nych kazdy
obchodnik poc¢itati, aniz mu v3ak vzeSly néjaké naroky v pripadc, kdyz
jeho kalkulace nebyla spravna. Nejdet tu o omyl ve smyslu §u 1431
ob&. zak., nybrz o nahodu, ktera stiha podle §u 1311 obc. zik. zaloh-
kyni samu.

Cis. 2324.

Jest na draze, odvolavajici se na vy$si moc, jez pry nastala vyple-
nénim vagonu vo;skem vracejicim se za pievratu z fronty, by prokazala,
ze ucinila v8emozna opatreni, by tomu bylo zabranéno.

(Rozh. ze dne 27. Gnora 1923, Rv 1 1042 /22.)



