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povinnému piislusel mimo vyplaceni ¢astky, pfipadajici na existencni
minimwm, je§té narok na vyplatu dal$i ¢astky, kterdz by mohla byti za-
bavena jako samostatna jednordzova pohledavka. JeZto vSak exekucni
navrh v tom sméru neobsahuje bliz§ich udaji a vysvétleni, takZe nelze
viibec posouditi, jakym: zptisobem se diichod nezaméstnaného povinného
vyplaci, zdali feCeny diichod viibec pfesahuje existenéni minimum 2
zdali jde o diichod opétujici se mési¢né anebo v jinych ¢asovych obdo-
bich, a tedy nemtZe byti ani posouzeno, zdali jde o zabaveni ve smyslu
§ 294 ex. f., bylo exekuéni ndvrh zamitnouti.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 54 &. 3 ex. f. musi exeku¢ni navrh obsahovati jasné ozna-
Ceni zplisobu exekuce a vSechny tudaje, které jsou diileZité pro opatieni
soudu exekuci povolujiciho nebo soudu exekucniho. Nejvyssi soud odii-
vodnil jiZ v rozhodnuti ¢ 7110 Sb. n. s., k némuz se odkazuje, zasadu,
ze to plati zvySenou mérou pro Zadosti, v nichz se navrhuje jiz doslov
usneseni a které se povoluji razitkem. Tomuto poZadavku vSak nevy-
hovél exekuéni ndvrh stéZovatelCin, jak spravné doli¢uje napadené usne-
seni. VZdyt se stéZovatelka podle doslovu exeku¢niho ndvrhu nedoméaha
exekuce na dichod, pfislusici povinnémuw proti poddluznikovi z di-
vodu podpory v nezaméstnanosti (§ 299 ex. f.), nybrz navrhuje, aby
k vydobyti ¢istky 1.200 K¢ s pfisl. byla zabavena a ji pfikdzana vice
nebo méné pohledavka v Castce 1.000 K¢, jiz ma povinny proti pod-
dluzniku z diivodu renty nezaméstnanych. Podle tohoto, tfebas nejas-
ného doslovir — a nejasnost jde na vrub navrhovatelky —, je odivodnén
nazor, ze jde o zabaveni a pfikdzani jednordzové pohledavky (§ 294
ex. I.), nikoli pohledavky, zalezici v opétujicich se diichodech (§ 299
ex. f.), a jsou spravné diilvody napadeného usneseni, Ze tidaje exekuc-
niho navrhu nedostacujii k povoleni navrzené exekuce, hledi-li se na
ustanoveni § 54 ¢. 3 ex. f. a § 1, 2 zak. ze dne 1. Cervence 1932, & 116
Sb. z. a n. Ostatné by mdaje exekuéniho ndvrhu nestacily, i kdyby
navrhovatelka minila vésti exekuci na ditchod ve smyslu § 299 ex. f.,
nebot zidkon ¢ 116/1932 Sb. z. a n. odkazuje v pficiné zabavitelnosti
podpor v mnezameéstnanosti na vSeobecnd wustanoveni o exekuci na
platy osob nezaméstnanych (viz rozh. ¢. 11976 Sb. n. s.), o nichZ jedna
zdkon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 314 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ze
dne 2. Cervence 1924, ¢ 177 Sb. z. a n., a bylo proto povinnosti na-
vrhovatelky, aby pfislusné diichody pfesné oznalila a popsala, aby tak
umoznila soudu exekuci povolujicimu posouzeni, zda a pokud jde o dil-
chody zabavitelné podle dotéenych zdkonnych pfedpisit (srv. & 5496
a j. Sb. n. s.).

Cis. 15042.
Povolil-li soud odklad exekuce bez ulozZeni jistoty, a¢ pfedpoklady

pro uloZeni jistoty ve smyslu §§ 44, odst. 2, ¢. 2 ex. f. v doslovu ¢l. V,
€. 3 zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n. byly ze spisit patrné, a usneseni to na-
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bylo pravni moci, lze Zadati dodateCné za uloZeni jistoty jen za pfed-
pokladu § 44, odst. 2, ¢. 3 nového znéni ex. f.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, R I 189/37.)

Ve sporu o nepfipustnost exekuce podle § 37 ex. f. navrhla Zalovana
vymahajici véfitelka pfi prvém ustnim jednani, aby bylo Zalobkyni,
kterd je tchyni povinného, uloZeno sloZeni jistoty. Zalobkyné namitla,
Ze do usneseni procesniho soudu, jimz byl ji povolen odklad exekuce
na zabavené véci, nepodala Zalovand opravného prostfedku, takZe na-
bylo préavni moci, a nem@ize tedy teprve dodate¢né byti ucinén odklad
zavislym na sloZeni jistoty. Soud prvé stolice navrhu na slo-
zeni jistoty vyhovél, vychazeje z nazoru, Ze jsou splnény predpoklady
§ 44, odst. 2, ¢. 3 ex. f. ve znéni ¢&l. V, odst. 3, & 3 zak. & 161/1936
Sb. z. a n., jezto Zalovana nemohla dfive uvésti skuteCnost, Ze Zalob-
kyné jest tchyni povinného. Rekursni sowd navrh zamitl.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vychazi z pfedpokladu, Ze okresnimu soudu v P.,
ktery na néavrh Zalobkynin povolil odklad exekuce, aniz jej uCinil za-
vislym na sloZeni pfiméfené jistoty navrhovatelkou, nebylo nebo ne-
mohlo byti v té dobé znamo, Ze Zalobkyné je osoba blizka dluZniku
V. N,, nebo Ze s nim Zije ve spoletné domacnosti (§ 44, odst. 2, ¢. 2
ex. f. v doslovu ¢l. V &. 3 zakona ¢&. 161/1936 Sb. z. a n.), a Ze proto
vymahajici véfitelka nemohla tyto skutkové okolnosti uplatiovati v re-
kursu proti usneseni prvého soudu, jeZto by Slo o nedovolené novoty.
Tento pfedpoklad dovolaciho rekursu je vSak mylny. V zapise o zabaveni
ze dne 23. Cervence 1936, pfipojeného k exeku¢nim spistim téhoZ okres-
niho soudu E 873/36, je vyslovné poznamendno, Ze k zabavenym zvi-
fatim, jejichZz vylouceni z exekuce se zZalobkyné domaha zalobou podle
§ 37 ex. f., ohlasila vlastnické naroky dluznikova tchyné Anna |., t. j.
zalobkyng, jeZ bydli u dluznika. Podle toho bylo tedy nebo aspofi mohlo
a mélo byti soudu pfi vyfizeni Zalobkynina navrhu na povoleni odkladu
exekuce znamo, Ze vyluCovaci Zalobu podava osoba uvedend v § 42,
odst. 2, ¢. 2 nového znéni ex. f. Neucinil-li soud pfes to, Ze byla splnéna
i dalsi podminka tohoto ustanoveni, — Ze totiz zaloba byla podana
pozdéji nez 14 dnit po vykonu zabaveni zvifat a Ze Zalobkyné neosvéd-
Cila, Ze mohla o vykonu zvédéti teprve kratce pfed uplynutim této lhity
nebo po ni a Ze Zzalobu podala bez zbyteCného pritahu — povoleni
odkladu exekuce podle feCeného velicitho pfedpisu zavislym na sloZeni
pfiméfené jistoty navrhovatelkou, bylo na Zalované vymahajici véfitelce,
aby podala proti usneseni prvého soudu rekurs a vytykala v ném poru-
Seni uvedeného predpisu. Neucinila-li tak a spokojila-li se s usnesenim
prvého soudu, byla by mohla po povoleném odkladu exekuce Zadati
dodate¢né za slozeni jistoty jen za pfedpokladu § 44, odst. 2, &. 3 nového
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znéni ex. ,, t. j. byla by musela uvésti skute¢nosti, jez ¢ini pravdépodob-
nym, Ze by odklad mohl ohroziti jeji uspokojeni. Ani to vSak Zalovana
neucinila, nebot ve svém navrhu u€inéném pfi tGstnim jednani dne 9. zafi
1936, aby Zalobkyni bylo uloZeno sloZiti jistotu, poukdzala jen na to,
ze zZalobkyné je tchyni dluznikovou, a jenom k odfivodnéni dal§iho even-
tudlniho navrhu, aby povoleny odklad exekuce byl zruSen, pfednesla,
ze utrpi odkladem exekuce téZko nahraditelnou majetkovou Gjmu, aniz
ovSem uvedla skutecnosti, které by Cinily pravdépodobnym ohroZeni je-
jiho uspokojeni. Rekursni soud tudiZ nepochybil, zamitl-li navrh Zalo-
vané na sloZeni jistoty Zalobkyni.

Cis. 15943.

Zivnost autodopravni jest i za platnosti zak. ¢. 77/1935 Sb. z. a n.
Zivnosti koncesovanou; k jejimu nabyti neni potfebi prikkazu zviastni
zpiisobilosti a nepodléha proto ustanoveni druhé véty 1. odst. § 341 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, R I 319/37.)

Soud prvé stolice zruSil k ndvrhu povinného exekuci povo-
lenou zabavenim a vnucenou spravou zivnosti autodopravni provozo-
vané povinnym, maje za to, Ze se zfetelem na § 3 zak. ¢. 77/1935 Sb.
z. a n. jest feCenou Zivnost pokladati za koncesovanou, k niZ se vyza-
duje zvlastni zplisobilost, a Ze jest tedy exekuce na ni podle § 341 ex. T.
nepfipustnd, jeZto povinny neprovozuje Zivnost tu s vice nez 4 pomoc-
nymi silami. Rekurisni soud zamitl navrh na zruSeni exekuce.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle § 1 zdkona ze dne 12. dubna 1935, ¢. 77 Sb. z. a n., nabyv-
§iho aZ na vyjimky ustanovené v § 107 a niZe uvedeném odstavci Sestém
§ 55 uac¢innosti dnem 1. Cervence 1935, jest doprava osob nebo nakladi,
at pravidelnd, neb nepravidelna, provozovana po Zivnostensku motoro-
vymi vozidly Zivnosti koncesovanou. Podle § 3 fel. zakona musi Za-
datel o koncesi prokdzati: a) osobni spolehlivost co do provozu této
zivnosti, c) Ze dosahl ve€ku alespoii 24 let, s vyjimkou pfipusténou
v druhé vété tohoto odstavce, d) statni ob&anstvi republiky Ceskoslo-
venské a bydliSt€ v tuzemsku s vyjimkou pfipustnou jen v pfipadech
reciprocity. S pisobnosti od 1. ¢ervence 1938 (§ 55, odst. 6, zak.
& 77/1935 Sb. z. a n.) bude musiti Zadatel o koncesi prokézati podle
§ 3, lit. b) také nejméné tfiletou praksi fidi¢skou. Kromé& pozadavkil
uréenych v § 3 feCeného zakona jest tfeba pro udéleni koncese prokazati
téz, Ze byly splnény nalezZitosti uvedené v §§ 3 az 6 zakona ze dne
26. bfezna 1935, & 81 Sb. z. a n. o jizd€é motorovymi vozidly a se zfe-
telem na § 18 zak. ze dne 12. dubna 1935, & 77 Sb. z. a n. téZ splnéni
podminek stanovenych v Zivnostenském tadu, pokud nejsou jiZ obsa-



