Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Urazové pojisténi.

(Podava odborovy prednosta Vladimir Smidek.)

Otizka kvalifikace zahradnického podniku jako
podniku Zivnostenského. Podminky a rozsah urazo-
vé pojistné povinnosti. (K § 1, odst. 4. a 5. iraz. zakona.)

Stézovatelka napada na¥ikané rozhodnuti o vrazové pojistné povin-
nosti podniku zahradnictvi z divodu nezakonnosti ve dvou smérech:

1. ze zahradnicky jeji podnik nepravem byl viibec zafazen mezi
podniky trazové pojistné povinnosti podléhajici,

2. ze 1 kdyby se pripustilo, Zze podnik jeji p()dléll{l pojistné povin-
nosti po rozumu zakona urazového, mohla by pojistna povinnost se
vztahovati jen na onoho zamdéstnance, ktery jest zaméstnan u Zen-
touru. nikoli vsak na vSechny osoby v podniku zamdéstnané.

ad 1. Ve sméru prvém opakuje stiznost namitku vznesenou jiz
v Fizeni spravnim, ze silostroje, totiz zahradni pumpy na zentour po-
hanény parem krav, pouzivia se v podniku toliko mimochodem.

Stézovatelka ma tu na zieteli predpis § 1, odst. 4., ¢is. 2 zakona
urazového ¢is. 1/1888 ¥. z. Podle tohoto zakonného predpisu podléhaji
urazové povinnosti pojistné Zzivnostenské nebo hospodaiské podniky
polni i lesnické, p#i nichz se uziva parnich kotli nebo takovych hna-
cich piistroju, které jsou hnany zivelni silou nebo zvitaty.

Ze o takovy hnaci piistroj v daném pripad¢ bézi. stiznost nepo-
pira, dovolava se vSak 2. véty tohoto predpisu, podle které nepodléha
takovy podnik tdrazovému pojisténi, uziva-li se pti ném silostroje
toliko mimochodem.

Takto formulovand namitka vSak nemuze potkati se s tispéchem.

Stézovatelka prchlizi, Ze podle posléze zminéného piedpisu zakon-
ného jsou od pojistné povinnosti urazové osvobozeny takové podniky.
pro néz toliko mimochodem uzivi se silostroje nendaleZeji-
cihok podnikovému zatizeni.

Citovany piedpis nevyjima, jak bylo dovozeno také jiz v ndlezu
Boh. A 1517%), z pojistné povmnosh podmky jiz. proto, ze se pii nich
uziva silostroje jen mimochodem, nvbrz jen tenkrate. nendlezi-li silo-
stroj k podnikovému zaiizeni.

Natikané rozhodnuti v odavodnéni vyslovilo, Ze zafizeni moto-
rické v podniku je soucasti zatrizeni k zalévani pudy, a proto i sou-
c¢asti podnikového zavizeni. Ze by vSak silostroj, o ktery tu jde, nena-
lezel k podnikovému zaf¥izeni, stiznost vibec nenamita.

Slusi-li tedy vychazeti z predpokladu, ze silostroj, jehoz se uziva
v podniku zahradnickém, nalezi k podnikovému zafizeni, nelze jiz
dovolavati se osvobozovaciho divodu vytéeného ve 2. véte dcis. 2.
4. odstavee § 1. trazového zakona.

Pak ale netfeba se jiz zabyvati otdazkou, zda se silostroje v pod-
niku uziva toliko mimochodem.

ad 2. V druhé vadé dovolava se stiznost predpisu odstavee 5. § {.
zakona urazového, ktery stanovi, ze uziva-li se v polnim nebo les-

*) Nal(/, 7z 22. zari 1922, ¢. 12.924 (viz Smidek, Sbirka zakonu a
natizeni o pojisténi délnikt pro piipad drazu, str. 42).
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nim podniku hospodaiském pojisténi podrobeném takovvm zpasobem
silostroje k podnikovému zavizeni ndlezejiciho, ze toliko uréity poccet
délniku a zavodovyeh utfednikt vydan jest nebezpecenstvi s veskerou
strojni praci spojenému, obmezena jest povinnost pojistnd na osoby
tomuto nebezpecenstvi vydandé.

Zakonnym piedpokladem pro pouziti prave citovaného zakonného
predpisu je tu piedevsim, 7ze bézi o podnik zemedelsky.

Uziva-li se silostroji u podnikii Zivnostenskych, nemtze
prijiti v tvahu tento predpis, jak plyne nejen z jeho znéni. nybrz
1 7z antithese textace jeho oproti textovani odstavee 4., zahrnujiciho
v sob¢ podniky obojiho druhu.

Je tedy pro pirezkoumani daného pripadu nutno predevsim si vy-
resSiti pracjudicialni otazku. je-li podnik stézovatel¢in podnikem  ze-
meédelskym.

Tuto otazku zodpovedeél zalovany urad zaporné, kdezto stiznost
ratazuje podnik mezi podniky zemedelské.

Zalovany utad po této strance vyslovil. ze zpusob, jakym podnik
provadi zcizovani svveh produktu. presahuje normalni miru obvyklych
obchodu v zemedeiskyeh zahradnictvich. K {fomuto zavdéru., ze nutno
podnik. o ktery jde, pokladati za podnik zivnostensky po rozumu za-
kona urazového. dospel diad jednak poukazem na to, ze v podniku
tom provadi se 1¢z export i import, jednak pak i ze skutecénosti. ze
podnik prodava ruzné zahradnické potieby, kieré byly ziskany koupi.
ncho bvly snad vyrobeny v podniku vlastnim, ale ze suroviny. kterou
podnik neprodukuje (raselinové odpadky. indické Iyko. lep na hou-
senky). Zalovany ufad vyzvedl tedy dva momenty, jez poklada za
zjistené ze spravnich spisu a z nichz kazdy podle tisudku tiadu o sob¢
stac¢i ke kvalifikaci zahradnického podniku stézovatelky  jako podniku
zivnostenského.

Stiznost. poptevsi pod odstaveem 1. spravnost zaveru zalovaného
utadu, napada konkretné jen prvy z momentu. kieré zalovany utad
vvtycil jako charakteristikon zivnostenské povahy podniku. Broji pou-
ze proti skutecnosti, vazené z exporta a importu. Proti druhému du-
vodu. totiz prodeji ruznveh zahradnickveh potieb. neformuluje vsak
stiznost nijak¢ vviky., z ¢ehoz se podava, ze vzhledem k § 18 zakona
o spravanim soude musi Nejvvssi spravni soud pii prezkoumani navika-
n¢ho rozhodnuti vvehiazeti z pravni situace, vvtvorené zalovanym afa-
dem v ten rozum. ze podnik stézovatel¢in slusi pokladati za podnik
zivnostensky podle zdkona urazového proto, ze podnik prodava razné
zahrvadnické potreby, které bvly ziskany koupi. nebo snad vytvoreny
v podniku viastnim. ale ze suroviny, kterou podnik neprodukuje.

Za tohoto stavu veéei pak netieba jiz se obivati dalsim davodem
natikaného rozhodnuti. opirajicim se o export a import, ponévadz jiz
druhy duavod stiznosti vabece nedotceny vystaci k zavéru uradu. 7e
podnik stézovatel¢in neni podnikem zemdédelskym,

Je-li tomu tak. pak nelze na danv piipad pouziti predpisu vytcée-
n¢ho v odstavei 5. 8 1 zdkona urazového, ktery ma na zieteli pouze
podniky zemedelské, a neni nezdakonnym vyrok diadu, Ze pojistna po-
vinnost urazova vztahuje se na vSechny zaméstnance podnikové a ne
pouze na ty, kteri jsou vydani nebezpecenstvi s veskerou strojni praci
spojenému (sr. Boh., A 278 a 1518%),

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 30. prosince 1929, ¢ 21440/28.)

,

*) Nalezy z 25. prosince 1919, ¢. 231 a z 22. za¥
Smidek, Shirka zdakont a natizeni o pojisténi deélnd
zu. str, 8).

i 1922, & 12925 (viz
ki pro pripad tra-
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