vSak jiZ z toho, Ze sndSela — i kdyZ odporovala snad z pocatku do
jisté miry souloZeni — piec jen souloZeni dal8i, aniZ by se byla o tom
zameéstnavatelce svoji zminila a aniZ by byla opustila sluzbu, jak by
jii k tomu byl opraviioval § 28. Celed. f. Ba ona pfijimala — jak to
tvrdi obZalovany — od ného za jednotlivd souloZeni dary, coZ pro-
kazuje jasné€, Ze mravni viile dévCete podlehla vskutku tikladiim ob-
Zalovaného a Ze tyZ F. H. ke smilnym ¢inim vskutku svedl.

Omyl obZalovaného, tykajici se jeho dozoréi povinnosti, rozsu-
dek nezjiSfuje; ale nehledé ani k tomu, nebyl omyl tento, jakoZto o-
myl patrné pravni, podle zdsady § 3. tr. z. ani zpiisobilym, obZalova-
ného omluviti. Ssky.

Yo

§ 82. tr. z. chee poskytnouty vy3si trestni sankeci xviSenou
ochranu télesné integrité wvereyného orgdnu proti jakémukoliv
ublizeni, byt v toto mebylo primo spojeno s porulenim xdravi, meb
s meschopnosti k povoldani.

Redlni inijurie niZsiho v¥ddu, sbéhsi se soucasné se xlocinem
dle § 81. tr. z., jsou timto absorboviny a metvori samostatnou
skutkovou podstatu piestupku dle § 312. tr. x. (Roxh. 21. listo-
padu 1908, Kr III. 126/8.)

Rozsudkem sborového soudu I. instance byl obZalovany J. B.
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili dle §. 81. tr. z. a prestupkem
proti vefejnym zafizenim a opatfenim, uvedenym v §. 312. tr. z., a
odsouzen podle §. 82. odst. II. tr. z. se zfetelem na § 35. tr. z. a
s pouZzitim §. 54. tr. z.

ZmatecCni stiZnosti, proti tomuto rozsudku podané, vyhovél c. k.
nejvyssi soud zruSovaci potud, pokud se tykala vyroku, odsuzuiji-
ciho obZalovaného pro prestupek dle §. 312. tr. z., spachany urai-
kou straZznika P. H. sk utk e m, rozsudek v tom sméru zruSen a ob-
Zalovany doty&né obZaloby dle §. 259. &. 3. tr. ¥. sprostén. V ostat-
nich smérech byla zmateéni stiZnost zamitnuta.

Divody:

Zmatecni stiZnost podana byla na zdkladé §. 281. &. 10. {spravné
11.) tr. ¥., ponévadZ pry soudni dviir prekrocil, poloZiv pfi vyméie
trestu za zaklad vys$si trestni sazbu Su 82. tr. z., meze trestni sazby,
zaloZené pritéZujicimi okolnostmi, uvedenymi jmenovité v Su 82. tr.
z. StiZnost dovozuje, Ze soudni dviir pokladal nepradvem nepatrna,
s prazadnym poruSenim zdravi a neschopnosti k povoldni nespojena
poranéni straznika P. H. (odérky koZni na pravé kosti holenni) a
straznika B. M. (fider do krve na levé kosti holenni) za »uSkozeni«
po rozumu Su 82. tr. z. a Ze je poloZil nepravem za zdklad vyroku,
pouZivajicimu vys§i trestni sazby §u 82. tr. z. Ve stanovisku soudu
rozhodovavs§iho v8ak pravniho omylu seznati nelze. SkuteCnost, Ze
v §. 81. tr. z. neni ukozeni viitbec stanoveno jako zniamka skutkové
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povahy, iakoZ i to, Ze v §. 82. tr. z. jsou postaveny vedle sebe »zra-
néni« a »uSkozeni«, aniZ by byl stupenn uSkozeni uréen bliZze jakym-
koliv zptisobem, ku pf. podobné, jak v § 411. tr. z., pfipoustéji zavér,
7e § 82. tr. z. chce vy3si trestni sankci poskytnouti télesné integrité
vefejiného organu zvysSenou ochranu proti jakémukoliv ubliZze-
ni. PonévadZ se vSak poruSuje integrita t€la i uSkozenim, jeZ nejsou
pfimo s poruSenim zdravi, neb s neschopnosti k povoldni spojena,
koZni odérky a krvéacejici poruSeni souvislosti kozni pokryvky vSak
zajisté pod pojem uSkozeni spadaji, nelze tvrditi, Ze vySS§i trestni
sazby Su 82. tr. z. poskytuje dostatecnou volnost, aby se pfihliZelo
nalezité ku rozdilu mezi stupni zpiisobeného uskozeni nebo poranéni.

Pokud se potird vyrok, odsuzujici obZalovaného dle § 312. tr.
z. jednak pro urazku vrchnostenskych osob, v ndlezu uvedenych,
slovem, jednak pro urdazku strdZnika P. H. skutkem s hlediska
§ 281., &. 10 tr. T. jest stiZnost v ohledu prvnéi§im v nepravu, ve smé-
ru posledné€iSim vSak v pravu.

Nadavkami, pronesenymi obZalovanym proti osobam vrchno-
stenskym v dobé, kdy se nachdzely ve vykondvéani své sluzby, isou
poruseny jiné predpisy zakona (a sice pfedpisy § 312. tr. z.), neZ ieho
Cinnosti, (ieZ spada pod § 81. tr. z.). BéZi tu o delikty, iichZ skutkové
povahy nestoji k sobé v poméru subordinovaném, nybrZz koordino-
vaném. Pomér koordinace, v némZ se nachdzi navzajem k sobé u-
razka straZe slovy a vefeiné nasili dle Su 81. tr. z. podmifiuje v8ak,
ze, je-li zde skutkova povaha deliktiiv obou, slusi pouZiti soucCasné
téZ ustanoveni trestniho zdkona, vztahujicich se na kazdy z nich.

Ale jinak ma se véc, pokud jde o urdzku straZznika H. skut-
k e m, poloZenou obZalovanému za vinu. Byv napomenut ke klidu
nejdfive straznikem N., pozdé&ji straZnikem H., odstréil obZalovany
tohoto od sebe, byl na to prohlasen za zatCena a odveden do vazby,
pii ¢emZ pokraCoval ve svych vytrZznostech a dopustil se Cinil, jez
se jevi byti zlo¢inem dle § 81. tr. z. Odboiné chovéani se obZalovaného,
projevené viici tifednim organtum, zapocalo tim, Ze tyZ neuposlechl
napomenuti, s nimZ se bylo na ného obréaceno, stupiiovalo se pak dale
potud, Ze obZalovany straZnika H. od sebe odstrcil a zvrhlo se ko-
neéné v nasilné vztaZeni ruky, kvalifikované imyslem, zmafiti slu-
Zebni vykon. Jednotlivé fase tohoto sbéhu udalosti zpiisobem od d é-
lenym pod zakon trestni podfadovati nelze. VyliCeny piibéh jest
spiSe nerozluénym celkem, jehoZ koneCny effekt, totiZ zloCin
podle §u 81. tr. z. musi obZalovany dle trestniho prava zodpovidati;
neproti tomu jsou sbéhnuvsi se mezitim redlni injurie fddu niZ$iho
tézZ8im zloCinem dle §u. 81. tr. z. absorbovany. Ve sméru naznace-
ném bylo proto vynésti rozsudek osvobozujici. Ss.



