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, Cis. 610.

I provdana nemanzelska dcera zadati miZe na otci vyZivu a zaopatieni,
nejsou-li ani ona s to, by vyzZivu si zaopatiila, ani jeji manzel, by ji vyZivu
poskytoval.

{Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 11 137,20.)

Zalob¢ Terezie T-ové, provdané H-ové na jejiho nemanzelského otce
0 zaplaceni vyzZivovaciho pfispévku 2000 K¢, ob& nizsi stolice vyhovély,
odvolacisoud mimo jiné z t€chto dttvod: Odvolaci soud nesdili
pravniho nazoru odvolatele, Ze narok na zaopatfeni muiZze nemanZelské
dité proti svému otci uplaticvati jen potud, pokud si nezaloZilo samo-
statnou existenci a Ze jakakoliv povinnost nemanzelského otce k dalSimu
zaopatfeni pro budoucnost prestava, jakmile si jeho nemanzZelské dité za-
loZi existenci svému stavu a svym majetkovym pomériim pfiméfenou,
jelikoZz tim vzdava se vlastn¢ pro budoucnost tohoto svého naroku proti
nemanzelskému otci. Nebof jak z § 166 ob¢. zdk. patrno, nestanovi zikon
pro vyzivovaci povinnost nemanzelského otce nijaké casové hranice,
takZe pravo nemanzelského ditéte na vyzZivu neni po cely zZivot vycerpano
a nemanzelské dit¢ muze je uplatnovati, jakmile se¢ ocitne v takovych po-
mérech, Ze samo o sob& neni s to, aby si mohlo zijednati nutnou vyZzZivu.
A nédrok na zaopatfeni ve smyslu § 166 ob¢. zak. nechsahuie ve své pod-
staté nic jiného neZ narok na vyZivu, jezto jim domdhd se nemanzelské
dité na svém otci zabezpeceni své vyzivy pro budoucnost, na dobu del§i.
Z této uvahy vsak plyne, Ze narok na zaopatfeni praveé jako narok na vy-
Zivu muze uplatiovati i takevé dit€é nemanzelské, které si, jako v tcmto
pfipad€, provdanim zaloZilo samostatnou existenci, jakmile ono a jeho
manzel ocitnou se v takovych pomérech, Ze ani ono, ani jeho manzel neni
s to, aby mu zaopatfil nutncu vyzivu. V. takovém piipadd oZivuje vyZi-
vovaci povinnost nemanzelského otce, kterd provdanim se ieho neman-
zelské dcery pfesla na jejitho manzZela a nemanzelsky otec nastupuije tu
opétné na misto manzela, ktery dle § 91 ob&. zdk. v prvni fadé jest po-
vinen, starati se o vyzZzivu své manZelky. Tato povinnost nemanzelského
otce trva pak tak dlouho, dokud nemanzelské dité nebo jeho manZel ne-
nabude opét té vydelkové schopnosti nebo takového majetku, aby si mohlo
nutnou vyZivu samo zaopatfiti, nebo jeho manzel mu mohl takovéto vy-
Zivy poskytnouti. A tyto podminky v pfipadé, o kterém se v tomto sporu
jednd, také skuteCné nastaly. Nebof dle vypovédi znalce jest Zalobkyné
nemocna, chorobného vzezieni a trpi podvyZivou, takze jen leh¢i domdci
prace miize vykcnavati, a rovnéz jeji manzel nasledkem poranéni ve vélce
stal se k praci ¢astecn¢ nezpusobilym, kterouzto nezpiisobilost odhadl
znalec as na 4 proc. Dale jest zjiSténo, Zze manzel Zalobkyné jako valecny
poSkozenec pobira invalidni plat 30 K' mésicné a Zalobkyné sama pro sebe
a své ditky 8 K denné. Konecné nesporno, Ze ani Zalobkyné¢ ani jeji manzel,
ktery se ma také starati o 2 ditky, nemaji majetku. Z téchto zjiSt€éaych
okolnosti dluzno vzhledem k nynéisim drahotnim a vydélkovym pomé:fim
miti za to, Ze Zalobkyné pii své siln¢ zmensSené vydélkové schopnosti neni
s to, aby si vydélala aspon tolik, kolik by ji i po pfipocCteni toho, ¢im ii
iako manZelce vialecného poskozence prispiva stat, zabezpecCovalo nutnou
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vyZivu a rovné€Zz ze ani jeji manzel neni s to, aby ji prispél tim, ¢eho se
il na nutnou vyzZivu nedostava. Dusledkem toho jest povazovati Zalobkyni
po rezumu § 166 ob¢ .zdk. za opravnénu Zadati na Zalovaném nemanzel-
ském otci zaopatieni po tu dobu, po kterou pro svou zmenSenou zpiliso-
bilost k praci neni s to, aby si vydelavala, co potiebuje k nutné vyzivée,
pokud jeji manzel nebude ji moci prispivati ¢astkou, které se ji k pravé
uvedenému ficelu nedcstava.

Neivys$s$isouwd nedal mista dovoldni, poukdzav k oduvoednéni roz-
sudku odvolaciho soudu.

Cis. 611.

Zakon ze dne 30. fijna 1919, Cis. 593 sb. z. a n., 0 ochrané drobnych
zemédélskych pachtyfii.
Namitky proti oznamenému naroku na prodlouzZeni pachtu nelze uplat-

novati sporem, nybrZ jen v nesporném rizeni,
(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1I 173/20.)

Dopisem ze dne 1. prosince 1919 oznamili pachtyfi manzelé Josef Z.
a Anna Z-ova ve smyslu § 7 zdkona spolku A. jako vlastniku pachtovanych
pozemkit, Zze Zadaji o pecnechdni pozemkit v pachtu na dalsi dobu jednoho
roku. Spolek podal zavcas u okresniho soudu namitky, ale jen proti Josefu
Z-ovi, poukazuje k tomu, Ze Anna Z-ova spolundjemnici spornvch po-
zemki nikdy nebyla. O namitkdch vydano byle usneseni okresniho soudu
ze dne 23. prosince 1919, Ze Josefu Z-ovi jako pachtyfi pozemkit pravo
na obnovu pachtovniho poméru nepfislusi. Ohledné naiemniho prava Amny
Z-ové bylo v odiivednéni tohoto usneseni uvedeno, Ze nespornému soudci
netfeba o tom se vysloviti jiZ proto, Ze vlastnik pozemkii podal namitky
pouze proti ohlaSce Josefa Z-a na obnovu pachtu, soud tedy nepotfehuje
meze Zadosti prekrocovat, kdyZ namitajici strana vyslovné tvrdi, Ze jen
Josef Z. jest pachtyfem, nikoliv jieho manzelka. Nebot, kdyZz spolupach-
tyvika pokracovani v pachtu v ¢as ohldsila a namitky ve lhiité nebyly pe-
dany, jest véci vlastnika, aby dal urciti Zalobou, Ze ji pravo takové ne-
prislusi, aneb povinnosti spolupachtyiky, aby zZalobou své domnélé pravo
uplatiiovala. Po pravoplatnosti tchoto usneseni, podal vlastnik spornych
pozemkl na Annu Z-ovou Zalobu o urceni, Ze Zalovanid nema naroku na
prodlouzeni pachtu pozemkil a jest povinna to uznati, uvadéje, Ze Zalovana
zalujicimu spolku zaslala svym pravnim zastupcem dopis, v némzZ vyhro-
zuje, ze bude stthati Zalobou pro ruSeni prav najemnich kazdého, kdo by
ji v konani téchto prav branil. Dale tvrdila strana Zalujici, Ze Anna Z-ova
nikdy najemnici nebo spolundjemnici pozemkifi nebyla, nybrZ najemcem
byl jeii manzel Josef Z. Ob¢& niZ8i stolice rozhodly vécné€ o Zalobnim
naroku.

Neivys$8i soud zrusil rozsudky obou pfedchozich stolic a Fizeni,
iim pfedchazevsi jako zmateéné a odmitl Zalobu.

Divody:

Opravnéno jest dovolani, uplatitujic dovolaci dfivod &s. 1 § 503 c. f. s.
a vytykajic zmatek &is. 6 § 477 c. . s. Arcif opodstatnén jest tento ditvod



