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aniz bylo potfebi zkoumati odfivodnénost ostatnich uplatiovanych zma-
te¢nich dfvodd. . : o

Gis. 2896

Jsou-li znalci urcitého oboru pfi soudé ustanoveni, jest pribrafi jiné
jen tenkréte, - je_—li‘nebezpeéi_v prod*len\i,, neni-li stalym znalciim pro
zvlastni poméry mozZno ucastniti se fizeni nebo jsou-li stali znalci v urci-
tém ptipadé vadnymi, t. j. nedosti zpiisobilymi nebo nedosti. nepod-
jatymi.. -

Pfibrati odborne lékare (psychlatry) k vysetmvam dusevmho: stava
obvinéného zakon nepfedpisuje; takové opatfeni pfedpoklada pfipad
zvlasté dillezity a nesnadny co do ukolii maleckych K ustanoveni novych
znalcii nestaci povSechné tvrzeni (obha]ce), e 1ékafi postupovali podie
- starych method.

;. Zmatek ¢is. 6 § 344 tr f. ]e dan pouze tenkrat, porusﬂ li soud, nedav
/. ‘eventualni otazky, pfedpis, podle néhoz byl k.tomu povinen..

- Povinnost dati porotcum otazky dodatkovou a eventualm podle
§§ 319, 320 tr. . neni podminéna vyslovaym tvrzenim stavu nebo sku-
teénsosti tam uvedem’tch,nybri stadi, byly-li positivnimi vysledky trest-
niho fizeni napovézeny; »tvrzenim« neni tu vSak pouhy poukaz na moz-
nost skutecriosti, nybrz predpoklada se poukaz na to, Ze se skutecnost
stala. '

Ustanoveni § 2 b) tr. zak. 1iSi se od ptipadu § 2 a) tr zak. jen tlm,
Ze tento se vztahuje k trvalému, ono ku stfidavému pominuti mysli;

i ustanoveni § 2 b) tr. zak. pfedpoklédé duSevni poruchu pachatelovu.
' Pomatenim smyslit podle § 2 ¢) tr. zak. jest kratkou dobu trvajici
pathologicky stav, jenZ neni vyronem duSevni choroby, pfes to se vSak
vyznacuje tim, Ze pachatel neni si za jeho trvani védom svého jednani.

(Rozh ze dne 15. zafi 1927, Zm [ 423/27.)

Nejv y §§1 sou d ]ako soud zruSovaci zavrhl po ustmm lident
zmatec¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Liberci
ze dne 9. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloGinem vrazdy
prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. .

Diivody:

Zmate¢ni stiZznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti podle § 344 &is. 5
a 6 tr. f., le¢ neprdavem. Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni ucinil
obhajce obzalovaného po vyslechu soudnich lékaflt Dra Bruna Sch-ho
a Dra Josefa H-a jako znalcli o duSevnim stavu obZalovaného navrh,
by duSevni stav obZalovaného byl vySetfen psychiatry jako znalci,
a uvedl na odfivodnénou svého navrhu, Ze soudni lékafti, ktefi zkoumali
duSevni stav obZalovaného, nejsou odborniky a postupovali pii zjis§to-
vani duSevniho stavu podle starych method, které neodpovidaji dnes-
nimu stavu védy. Tento ndvrh byl podle téhoz protokolu usnesenim
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sborového soudu porotniho zamitnut s odivodnénim, Ze posudek soud-
nich 1ékafl je zcela jasny a bezvadny a vylerpava véc, takZe neni dii-
vodu, by byl opatfen novy posudek. Zmate¢ni stiZznost vytyka s hlediska
prv citovaného diivodu zmate€nosti sborovému soudu porotnimu, Ze,
zamitnuv onen navrh, porusil zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaze
podstata fizeni zabezpecujiciho kromé trestniho stihani i obhajovani,
a provadi tuto vytku v podstaté takto: Soudni lékafi, jimiz byl duSevni
stav obZalovaného zkouman, nemaji pry odbornych psychiatrickych vé-
domosti, takZe je nelze povaZovati za odborniky. PouZili pry pfi vySe-
tfovani duSevniho stavu method, které neodpovidaji dneSnimu stavu
védy psychiatrické. Je pry pfiznalnym pro odborné védomosti slySenych
soudnich ‘1ékafil, Ze byvSe pfi hlavnim pfeliCeni obhdjcem tazani, jak
staré jsou methody, podle nichZ postupovali, odpovédéli, Ze jim to neni
znamo. VySetfovani duSevniho stavu bylo pry mimo to provedeno v né-
kolika malo hodinach .V souzeném pfipadé jde pry o obzalované¢ho, je-
muz v dobé Cinu nebylo je$té ani 21 let, jenZ podle spisii trpi tuber-
kulosou plic, jenZ pfestal ve svém mladi chfipku hlavy a kratkou dobu
pfed Cinem hnisavy zanét stfedniho ucha, a jenz C&inil, jak pry vysvita
- ze svédecké vypovédi Elsy G-ové, na své piibuzné dojem, »jakoby ne-
mél v hlavé vSe v pofadku«. Pohnutkou k &inu byla pry (ne$tastnd)
laska a v poslednich dnech pfed ¢inem doSlo pry mezi obZalovanym
a jeho milenkou Kamilou K-ovou (zavrazdénou) opétné k hadkam, které
obzalovaného bezpochyby krajné rozlilovaly. Bylo-li toto roz€ileni ta-
kové, zZe mohlo tvofiti diivod vylucujici trestnost podle § 2 tr. zak., mohli
pry zjistiti toliko odborni lékafi jako znalci, a to teprve po delSim vy-
Setfovani a pozorovani obzalovaného. VySetfovani duSevniho stavu, jez
je vzdy nesnadnym, mélo pry byti v souzeném piipadé provedeno odbor-
nymi lékafi jiZ proto, Ze obZalovanému byl za vinu kladen delikt, na
néjz zakon stanovi trest smrti. Je pry pravda, Ze se obzalovany az do
hlavniho pfeli¢eni nezodpovidal v ten smysl, Ze trpi duSevni chorobou
nebo ze spachal Cin ve chvilkovém pomateni smyslii, av§ak nelze pry
piehlédnouti, Ze pti hlavnim pfeli€eni udal, Ze, kdyZz uchopil Kamilu
K-ovou za krk a kdyz tato mu rovnéZ krk svirala, zafalo mu huceti
v hlavé a zniti v uSich, a Ze pak bez rozmySleni pfitlaCoval (sviraje
-~ krk K-ové), az K-ova najednou lezela mrtva v jeho néaru¢i. Usudek
soudnich lékaftl, Ze obzalovany nejednal v okamzitém pomateni smysli,
opira pry se hlavné o skuteCnost, Ze obZalovany se pamatuje na to,
jak postupoval pfi usmrceni K-ové. Znalci vSak piehliZeji, Ze neni vy-
louCena moZnost, Ze udaje obZalovaného o jeho postupu pfi Cinu spo-
¢ivaji na autosugesci a Ze se pfibéh mohl ve skuteCnosti odehrati jinak.
Soudni lékafi prohlasili pry pfi hlavnim pfelieni, Ze je vylouCeno, Ze
obzalovany K-ové sviral hrdlo tak dlouho, jak uvadi, a Ze svirdni krku
K-ové trvalo ve skutecnosti krat$i dobu, opomenuli pry vSak uvaZovati
o tom, Ze pamét obZalovan¢ho mohla selhati také v ostatnich bodech.
Soudni 1ékafi pry udali, Ze inteligence obZalované¢ho odpovidd jeho
stavu (t. . inteligenci obyCejného délnika), avSak jejich posudek odpo-
ruje pry v tomto sméru jejich zjiSténi, Ze obZalovany nedovede v poctech
provésti ani jednoduché déleni. Skute¢nost, ze obzalovany trpél v mladi
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chiipkou, odbyvaji pry soudni lékafi prosté tim, Ze pfi tomto onemoc-
néni nebyla vitbec vyhleddna lékafskd pomoc, takZe nelze miti za to,
7e 8lo o onemocnéni, jez mohlo nepfiznivé piisobiti na dulevni stav
obzalovaného. Tento zavér znalctli nelze pry povaZovati za logicky, nebot
vyhledani 1ékafské pomoci zavisi pry u proletafe mnohdy nikoli na inten-
sit¢ nemoci, nybrZ na tom, zda jsou tu potfebné penize na odménu lé-
kare.

Vytka neni odiivodnéna. Podle § 134 tr. . ma soud za podminek
tohoto ustanoveni dati vySetfiti duSevni stav obvinéného dvéma lékafi.
V prvém odstavci § 119 poukazuje trestni fad vyslovné soud, by, jsou-li
znalci urcitého oboru pfi soudé ustanoveni, pfibral jiné znalce jen za
zcela zvlaStnich predpokladili tam uvedenych, totiZ jen tenkrat, je-li ne-
bezpeli v prodleni, neni-li stalym znalciim pro zvlaStni poméry mozZno
liCastniti se fizeni nebo jevi-li se stali znalci v urlitém pfipadé vadnymi,
t. j. nedosti zplsobilymi nebo nedosti nepodjatymi (Storch). Pfibrati
odborné lékafe (psychiatry) k vySefeni duSevniho stavu obvinéného
zakon nikde nepfedpisuje; k pomérné nesnadnosti posuzovani duSevniho
stavu pilhlizi tim, Ze v § 134 tr. f. odchylné od § 118 tr. f. nafizuje,
by byl vySetfen duSevni stav vidy dvéma lékafi. Skutecnost, Ze obZa-
lovanému byl za vinu kladen zlo€in, na néjz zdkon stanovi trest smrti,
sama o sob¢é neospravedlfiovala, by byli ustanoveni za znalce odborni
- 1ékati misto trvale ustanovenych soudnich Iékafii. Takové opatfeni by
pfedpokladalo pfipad zvlasteé diilezity a nesnadny co do ukolit znalec-
kych. Tohoto pfedpokladu tu v8ak nebylo; stiznost sama netvrdi, ze pfi-
pad poskytoval po této strance podnét ke zvlastnim védeckym pochyb-
nostem. Oba znalci, ktefi byli povéfeni vySetfenim duSevniho stavu
obzalovaného, jsou lékafi, tudiz osobami, jez § 134 tr. f. poklada za
zplisobilé k tikolu znaleckému, o néjZ tu Slo. Oba tito 1ékafi jsou déle pfi
soudé, u n¢hoz byli slySeni v souzeném piipadé jako znalci, trvale usta-
noveni jako znalci z oboru lékafského. Vzhledem k tomu a vzhledem
ke skute€nosti, Ze tu nebylo pfedpokladli, za nichz ma soud podle
§ 119, odst. prvy tr. f. ustanoviti misto stalych znalcti jiné znalce, nelze
pochybovati o tom, Ze pfibrani onéch soudnich lékaili jako znalcilt k vy-
Setfeni duSevniho stavu obZalovaného odpovidalo plné zdkonu. Byli-li
vSak tito soudni lékafi ustanoveni znalci za ucelem vySetfeni duSevniho
stavu obZalovaného a uvazali-li se v tento tikol, bylo na nich, by pouzili
pfi vySetfovani duSevniho stavu onéch method, jez podle svého védomi
a svédomi a podle pravidel své védy pokladali za spravné. Ze znalci
timto zptisobem nepostupovali, stiznost sama netvrdi, ]esthze znalci po-
kladali sstaré« methody za osvédCené a spravné, bylo se jim podle nich
riditi. BudiZ ostatné poznamenano, Ze podle protokolu o hlavnim pfe-
liteni byl pouze znalec Dr. Sch. obha]cem tazan, jak staré¢ jsou methody,
podle nichZ znalci postupovali, a Ze tento znalec na to odvétil pouze,
Ze to z paméti udati nemfize. Dale bylo také jediné na ustanovenych
znalcich, by posoudili, zda vySetfovani duSevniho stavu jimi provedené
stadi, by byl podan spolehlivy posudek, takze z toho, zZe vysetrovam
a pozorovani obzalovaného znalci netrvalo tak dlouho, jak podle na-
zoru obhajoby mélo trvati, nelze je$té dovozovati, Ze posudek znalctd je
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nespolehlivy. Z protokolu o hlavnim pfelieni vysvitd ostatng, Ze oba
znalci udali, Ze vySetfovali duSevni stav obZalovaného spole¢né dva-
krat, t. j. pfi dvou riiznych pfilezZitostech, a Ze znalec Dr. H., jenZ jest
také vézenskym Iékafem, udal, Ze obZalovany byl jim za vySetfovani
opétné vySetfen. Jak bylo jiz uvedeno, uinil obhéjce navrh, v jehoZ
zamitnuti spatfuje stiznost zmatek podle § 344 &is. 5 tr. ¥., aZ po vy-
slechu onéch soudnich lékafit jako znalcti pfi hlavnim pfelieni, tedy
v dobé&, kdy byl nalez a posudek znalcit o duSevnim stavu obzalovaného
jiZ podan. Navrh ten, jimZ obhajoba se domahala toho, by byl opatfen
nalez a posudek jinych znalcti, bylo tudiZ posuzovati podle § 125, pokud
se tyCe § 126 tr. . Z § 125 tr. T. vysvit4, Ze ohledani ma se opakovati,
s tymiZz anebo jinymi znalci, odchyluji-li se vzajemné znalné udaje
znalcli o skuteCnostech, jez postfehli, nebo, je-li jejich nalez nejasny,
neurCity, v rozporu sam se sebou nebo se zjiSténymi skute¢nostmi, a
nelze-li pochybnosti odstraniti vyslechem slySenych jiz znalci. Pokud
jde o posudek, ustanovuje § 126 tr. ., Ze jest vyzadati posudek jiného
znalce nebo né€kolika jinych znalcti tenkrdt, ]eV1*11 posudek rozpory
nebo vady v § 125 tr. . uvedené, nebo ukazalo-li se, Ze obsahuje zavéry,
které z udanych pfedpokladi disledné neplynou, a nelze-li pochybnosti
odstraniti opétnym vyslechem slySenych jiz znalcii. Podle protokolu
o hlavnim pfeliceni netvrdila obhajoba, Ze nalez nebo posudek soudnich
lékafi je stizen vadami v § 125 pokud se tyce v § 126 tr. . uvedenymi-
nebo nékterou z nich, nybrz obmezila se v navrhu na to, Ze tvrdila, Ze
soudni lékafi, ktefi nejsou odbornymi lékafi (psychiatry), postupovali
pii vySetfovani duSevniho stavu obzZalovaného podle starych method,
které neodpovidaji dneSnimu stavu védy (psychiatrické). Toto zcela
vSeobecné tvrzeni obhdjcovo nemohlo vzhledem k ustanovenim §§ 125
a 126 tr. f. zavdati sborovému soudu porotnimu podnét, by ustanovil
nové znalce za ucelem vySetfeni duSevniho stavu obZalovaného. Slo tu
sice o vytku proti zpiisobu, jak bylo provedeno ohledani, tvofici zaklad
nalezu a posudku, jezto vSak tato vytka nebyla viilbec provedena a ze-
jména nebyly obhdjcem oznaCeny ony nové&jsi methody, jichZ znalci
podle nazoru obhajoby méli pouZiti pfi vySetfovani duSevniho stavu,
nebylo lze k ni pfihliZeti. Co se pak tyle dosud neprobranych vytek,
jeZ obzalovany ¢ini posudku soudnich lékafit ve své zmatelni stiZnosti,
staCi uvésti toto:

Tvrdi-li stiznost, Ze neni vylouceno, Ze udaje obzalovaného o tom,
jak postupoval pfi ¢inu, spodivaji na autosugesci, dluzno na to odvétiti,
ze tu jde o domnénku stiZnosti, jeZ nema ve spisech opory a k niZ soudni
lékafi proto pfihliZzeti nemohli. Ze by byli soudni 1ékafi prohlasili, Ze
jest vylouceno, Ze by svirani krku K-ové obZalovanym bylo trvalo tak
dlouho, jak tento uvadi, nevychazi z protokolu o hlavnim pfelieni
vitbec na jevo. Zjistili-li ddle znalci ve svém nélezu, Ze obZalovany ne-
dovede v poltech provésti ani jednoduchého déleni, nevylucuje to ni-
kterak, Ze inteligence obzZalovaného odpovida jinak celkem jeho rvéku
a ]eho stavu (povolani). Pokud pesléze jde o chfipku, jiZz obZalovany
byl v mladi (pry v roce 1918) stizen, neznél tsudek znalcti tak, jak
jest uveden ve zmatelni stiZnosti; nebot’ podle protokolu o hlavmm
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pfeliéeni projevili znalci v tomto sméru pouze minéni, Ze toto onemoc-
néni nebylo asi zv1asté povazlivého razu, jezto nebyla vitbec vyhledana
lékaiska pomoc. Pfi tom dluZno poznamenatl ze podle vytahu z cho-
robopisli okresni nemocnice v T., prl hlavnim pfeli€eni preteného, byl
obzalovany pro jiné choroby v oné nemocnici op&tné ‘1ékafsky oSetfo-
van. Ony vytky stiZnosti nejsou tudiZz odiivodnény. Ve skuteCnosti nema
nalez a posudek znalcil vitbec vad v §§ 125 a 126 tr. f. uvedenych. Mimo
to nevyslo pfi hlavnim pfeliCeni na jevo nic, co by nasvédc¢ovalo tomu,
ze obzalovany trpi duSevni chorobou. ObZalovany sam nezodpovidal se
v ten smysl, Ze neni nebo nebyl duSevné zdrdv. Pfi hlavnim pfeliCeni
udal sice, Ze mu pfi ¢inu, kdyz ho K-ova uchopila za krk, stoupla krev
do hlavy, Ze byl jako omadmeny, jako opily, ze mu busilo ve spancich,
Ze pozbyl védomi a Ze (sviraje krk K-ové) pfitlacoval silngji a silnéji,
a7z K-ova byla najednou mrtva. Nez tyto obzalovanym tvrzené skutec-
nosti — o hu€eni v hlavé a o znéni v usich se obZalovany podle proto-
kolu o hlavnim pfelieni nezminil — nepoukazovaly nikterak na duSevni
chorobu obzalovaného. Svédek Arnold R. (bratr obZalovaného) udal
sice, ze obzalovany byl od té doby, co chodil s K-ovou, cely rozruseny,
avSak rozruSeni neni o sobé jeSté znakem duSevni poruchy. Svédkyné
Elsa G-ova (sestra obZalovaného) potvrdila sice, Ze se pfibuznym ob-
Zalovaného Casto zdalo, zejména po operaci, jiz obZalovany pfestal
(patrné po operativnim odstranéni slepého stfeva) jakoby obZalovany
nemél v hlavé vSe v porfadku, neuvedla vSak zjevil, které by osprave-
dliovaly tento jeji usudek. Dale udg] svédek Jan B., Ze obzalovany se
mu zdal byti ponékud obmezenym a snadno vznethvym takze pry si
myslel, Ze obzalovany nema vSech pét pohromadé, neuvedl vSak rovnéz
nic bliz§tho o obmezenosti a vznétlivosti obZalovaného. Z uvedeného
plyne, Ze oni svédci nepotvrdili konkrétnich skuteCnosti, jeZ by mohly
vzbuditi pochybnosti o tom, Ze obZalovany je duSevné zdrdv. Podobné
subjektivni tsudky, jak je vyslovili svédci G-ovd a B., byvaji mnohdy
neodborniky vyslovovdny i o osobach, jeZ se chovaji sice vystfedné
nebo napadné, netrpi vS§ak duSevni chorobou. Také ostatni ve véci sly-
Seni svédci neudali ni¢eho, co by nasvédCovalo tomu, Ze obZalovany je
stizen duSevni chorobou. Soudni lékafi, ktefi pfihlizeli ke vSem vysled-
kitm vySetfovani duSevniho stavu, k zodpovidani se obzalovaného pfi
hlavnim pfeliCeni, k vypovédém svédkit a k nemocem, jez obZalovany
pfestal, podali souhlasné svilj posudek v ten rozum, Ze obzalovany ne-
trpi duSevni chorobou, Ze neni zejména stiZen stfidavym pominutim
smysitt a Ze milZze byti (s hlediska lékafského) &inén zodpovédnym za
€in za vinu mu kladeny. Z toho vychazi na jevo, Ze tu nebylo ani za-
konného ani vécného podkladu, by duSevni stav obZalovaného byl vy-
Seifen psychiatry jako znalci. Zamitnutim ndvrhu obhajcova nebyly tudiz
poxu“écrtv ani zakon ani zdsady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaze pod-
stata fizeni, kterym se zabezpecCuje vedle trestmho stihani i obhajovam
Neni tu tudizZ zmatku podle § 344 &is. 5 tr. f.

Podle protokolu o hlavnim pfelieni u€inil obhajce, kdyZ se pied-
seda sborového soudu porotniho otazal stran, zda navrhuji zménu nebo
doplnéni otazek, které mély byti dany porotciim (totiZ otazky hlavni
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ve smyslu obzaloby na zlo¢in vrazdy prosté podle §§°134, 135 &is. 4
tr. zak. a otazky dodatkové, zda obZalovany spachal ¢in v hlavni otazce
uvedeny. z pohnutek nizkych a neestnych) navrh, by byla porotcim
dana také otdzka éventalni na. zloCin zabiti pod]e § 140 tr. zak., a by
jim byla také dana k'otazce hlavni a k navrzené otazce eventudlni otézka
dodatkova, zda se obZalovany ‘dopustil &inu v téchto otazkach uvede-
ného »pfi sttidavém pominuti mysli«, spravné zda se ho dopustil pfi
sttidavém pominuti smyslit v ¢ase, pokud pominuti trvalo. Tyto navrhy
byly usnesenim sborového soudu porotniho zamitnuty, -navrh.na.otdzku
eventualni s odiivodnénim, Ze nequlo za celeho fizeni nic na jevo, co
by odfivodiiovalo takovou otazku, Ze naopak brani tomu zodpov1dam
se “obzalovaného, ktery doznal, Ze chtél Kamilu K-ovou usmrtiti, byt i,

]ak tvrdil, k jeji Zadosti, a navrh na otazku dodatkovou s oduvodnemm

Ze neni duvodu k této otazce Ze se obzalovany za celého prlpravneho
fizeni o tom nezminil, Ze si nebyl védom svého Cinu, Ze se naopak pa-
matoval na-vSechny podrobnosti pfib¢hu, Ze teprve pfi hlavnim pfeli-
Ceni udal, Ze byl v dobé&, kdy K-ovou rdousil, jako omameny, Ze mu bu-
Silo v hlave ze znalci prlhhzeh k zodpov1dam se obzalovaného a se-
trvali pfes to na svém. posudku, jenZ je zcela jasny, bezvadny a vy-
c':erpévé upIné véc. Zmatelni stiznost spatfuje ditvod zmate€nosti podle
§ 344 cis. 6 tr. I. pfedev8im v tom, Ze sborovy soud porotni nedal po-
rotcim otdzku eventudlni na zlocm zabiti podle § 140 tr. zak. Je pry
sice pravda 7e se obzalovany zodpov1dal v ten smysl, Ze usmrtil K-ovou
k ]ejl vlastni Zadosti, av8ak za fizeni (patrné hlavniho prellcem) byly
pry jak pfedsedou sboroveho soudu porotmho tak i vefejnym obza-
lobcem vysloveny pochybnosti o tom, Ze K-ova obZalovaného zadala,

by ji usmrtil, s poukazem k tomu, Ze by]a osobou, jez ]ev11a chut k 7i-
votu. Podle toho nemusilo podle minéni stiznosti byti véfeno obzalo-
vanému ani potud, pokud tvrdil, Ze mél v amyslu, K-ovou usmrtiti. Byl
pry tu naopak moznym téz predpoklad, Ze obZalovany usmrtil K-ovou
po piedchozi hadce ve zlosti bez vrazedného umyslu a Ze pak, maje za
to, Ze nebude trestan, uda-li, ze ji usmrtil proto, Ze sama si toho prala,

zodpovidal se v tento smysl. Méla pry tudiz bytl porotciim dana také
uvedend otdzka eventudlni. StiZnosti nelze ani tu pfiznati opravnénost.

Podle § 320 tr. F. jest uéiniti predmetem otazky skutetnosti; podle nichz,
kdyby byly pravdlve spadal by ¢in obzalovanému za vini kladeny pod
zakon, ktery neni pfisnéj8im, nez zdkon v_obZalob€ uvedeny, tenkrate,

byly- 11 takové skutecnosti tvrzeny erazem >>by1y li tvrzeny skutel-
nosti« ne]sou ovsem minény pouze piipady, kdy takoveé skutecnosti byly
nékym, zejména-obzalovanym, vyslovné tvrzeny, stadi naopak, byly-li
takové skuteCnosti positivnimi vysledky pritvodniho fizeni napoveézeny.

»Tvrzenim« ve smyslu § 320 tr. f. neni vSak pouhy poukaz na moznost
skuteCnosti, nybrz predpokldda se poukaz na to, Ze skute¢nost se stala.

Takového poukazu viak stiZznost neuplatiiuje a takoveho poukazu nebylo
ani ve Vysledcxch hlavniho prehéem to tim méné, jeZto obZalovany sam
tvrdil, Ze usmrtil K-ovou proto, Ze byl ji o to pozadan, a oCitych svédki
0 tom jak doSlo k usmrceni K-ové, viibec nebylo Nezalezi na tom, zda
byl podle vysledkii priivodniho fizeni moznym i pfedpoklad, Ze obzalo-
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vany jednal v jiném amyslu nepfatelském neZ vrazedném, a zda moznost
tohoto pfedpokladu by byla davala sborovému soudu porotnimu pravo
k otazce na zlocin zabiti podle § 140 tr. zak.,, nebot uplatiiovany zmatek
nenastava jiz tim, ze soud nepouzil svého prava by dal porotctim pfi-
lezitost vysloviti se o kvalifikaci trestného skutku podle jiného zékona,
nez ke kterému pfihlizi otazka hlavni, nybrz je dan pouze tenkrat, po-
rudil-li soud, nedav otazky, predpls ‘podle néhoz byl k tomu povinefi.
Takové povmnostl tu.vSak.nebylo. ..

Dalsi diivod zmate€nosti podle § 344 &is. 6 tr. . spatfuje stiznost
v tom, Ze sborovy soud porotni nedal porotciim otizky dodatkové, zda
obialovany spéchal ¢in za vinu mu kladeny ve chvilkovem pomatem’
smyslii, a¢ pry tato otazka byla obha]obou navrzena. Uvazi-li se pry,
jak se obzalovany zodpovidal pii “hlavinim  prelieni (stiznost uvadi
v tomto sméru totéz, co ve vyvodech o diivodu zmateénosti podle § 344
Cis 5 tr. f.) — a uvazi-li se pry ddle, Ze svédkyné Elsa G-ova potvrdila,
Ze obzalovany prestal jako dité chfipku a Ze jeho pfibuzni méli Casto
dojem, jako by nemél v hlavé vSe v poradku, dluZzno pry miti za to, Ze
porotciim méla byti ddna také ona otdzka dodatkovad ve smyslu § 2
tr. zadk. Jak bylo podoteno, byla podie protokolu o hlavnim pfelieni
obhajobou navrZena pouze otazka dodatkova, zda se._obzalovany. do-
pustil ¢inu ve hlavni otdzce, pokud se ty¢e v navrzené eventudlni otazce
uvedeného pfi stfidavém pommutl mysli (v dobé, kdy pominuti stavalo),
tedy dodatkova otazka ve smyslu § 2 b) tr. zak ‘Navrh na otazku do-
datkovou, zda obzalovany spachal ¢ift za vinu mu kladeny v-okamzZitém
pomtaeni smyslid, v némz si nebyl védom svého Cinu (§ 2 ¢) tr. zak.),
nebyl podle protokolu o hlavnim prellcem vitbec uCinén. Ma-li vytka
stiznosti byti pollmana v ten smysl, Ze uplatnovany zmatek jest v tom,
ze nebyla pfipusténa otazka dodatkova, jiz obhajoba navrhla podle pro-
tokolu o hlavnim pfeliCeni, dluZno ji oznaciti jako neodiivodnénou. Podle
§ 319 tr. f. m4, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl stav nebo Ze nastala skuteé-
nost, - trestnost vylucupcl nebo " ruici, dana byti porotcum otizka ve
smyslu tohoto tvrzeni, a¢ nejde-li o pr1pady § 317 tr. f. Povinnost dati
porotcum podle § 319 tr. t. otazku dodatkovou, neni oviem ani tu pod-
minéna \Q/slovnym tv1zemm stea\‘u"-nebv”skuteénostl trestnost vyluwcujl-
cich nebo rusicich, nybrz o tvrzeni ve smyslu tohoto "ustanoveni za-
kona ]de i tu ]12 tenklat byly—h takovy stav nebo_takové skutecnosti

vrzenou otdzku dodatkovou ve smyslu § 2 b) tr. zak kdyby bylo za
hlavniho pfelieni v onom smyslu tvrzeno, zZe obzalovany trpi stfidavym
pominutim mysli a Ze spachal Cin_ v, dobe kdy pominuti trvalo a. kdy
tedy byl tplné zbaven védomi a rozumu, Toff()to ‘predpokladu tu viak
nebylo Ustanoveni § 2 b) tr. zak. li§i se od pfipadu § 2 a) tr. zak. jen
tim, Ze tento se vztahuje k trvalému, ono ku stfidavému pominuti mysli;
i ustanoven § 2 b) tr. zak. predpoklada tedy duSevni poruchu pachate-
lovu. Z uvedenych jiz uvah o diivodu zmate¢nosti podle § 344 ¢is. 5
tr. . vysvita vSak, ze v tomto pfipadé nebylo v onom smyslu pfi hlav-
nim pfelieni tvrzeno, ze obZalovany trpi duSevni chorobou, zejména
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stfidavym pominutim mysli, a Ze byl proto v dobé &inu uplné zbaven
rozumu a védomi. Pokud jde o zodpovidani se obzalovaného pfi hlav-
nim. prehéem a o udaje svédkyné Elsy G-0vé o dojmu, jejz obzalovany
Cinil na své pifibuzné, stali poukazati k tomu, co bylo uvedeno v tdva-
hach o dfivodu zmatecnosti podle § 344 ¢is. 5 tr. T., o doslovu a vy-
znamu zodpovidani se obZalovaného a o obsahu a V)’/znamu svédectvi
G-ové v onom sméru. Svédkyni G-ovou potvrzena skutecnost, Ze obzZa-
lovany prestal také chrlpku nevzbuzovala vSak ani sama o 'sobé ani
ve spojeni s ostatnimi pfi hlavnim prehcem na jevo vySlymi skuted-
nostmi pochybnosti o tom, Ze obzalovany je duSevné zdrav. Zamitl-li
tudiZ sborovy soud porotni ndvrh na navrZenou otazku dodatkovou, ne-
porusil tim ustanoveni § 319 tr. t.; nebot’ nebylo tu zdkonného pted-
pokladu, by tato otdzka byla dana o

I kdyby se oné vytce stiznosti rozumélo v ten smysl, Ze sborovy
soud porotni poruSil predpis § 319 tr. ., nedav porotcim dodatkové
otazky, zda se obzalovany dopustil skutku jemu za vinu kladeného v po-
mateni smyslii, v némz si nebyl svého ¢inu védom, byla by rovnéz ne-
odfivodnénou. Ustanoveni § 319 tr. . bylo by v tomto. sméru poruSeno
jen tenkrat, kdyby sborovy soud porotni byl povinen dati porotctim ta-
kovou otazku dodatkovou. Povinnost déti porotcﬁm tuto otézku byla
v naznaceném smyslu tvrzeno ze obzalovany spachal ¢in za vinu mu kla="
deny v pomateni smyslfi, v némz si nebyl védom svého jednani. Tohoto
pfedpokladu tu vSak nebylo. Pomatenim smysli podle § 2.¢) tr. zak.
jest kratkou dobu trvajici pathologicky stav, jenz neni vyronem duSevni
choroby, pfes to se vSak vyznaluje tim, Ze pachatel neni si za jeho
trvani védom svého jednani. Vzhledem k této povaze onoho stavu ma
ze skuteCnosti, jeZz stiznost v tomto sméru zdiiraziiuje, vyznam pro
- posouzeni otazky, zda obzalovany jednal v pomatem smyslit podle § 2
c) tr. zak., toliko zodpovidani se obzalovaného pfi hlavnim prehcem
jak bylo ]12 podotceno udal obzalovany pfi hlavnim pfeli¢eni, Ze mu
pfi Cinu, kdyz K-ova ho uchopila za krk, stoupla krev do hlavy, Ze byl
jako omémen}’/, jako opily, ze mu busilo ve spancich, Ze pozbyl védomi
a ze (sviraje krk K-ové) pfitlacoval silnéji a silngji, az K-ova byla na-
]ednou mrtva. Udaje obzalovaného, Ze byl jako omameny, jako opily,
Ze ztratil védomi, vyjadfuji subjektivni tisudek obzalovaného o stavu,
v némz jednal. Ze tento tisudek byl nespravnym, pfipustil obzalovany,
byt i ne vyslovne sam tim, Ze hned na to na zakladé vlastniho pozo-
(rovani udal, Ze v uvedeném stavu (sviraje krk K-ové) pftitlacoval sﬂne]l
| silneji a7 K-ovd byla najednou mrtva. Obzalovany dal tudiz, ac
?Vl‘dll Ze ztratil védomi, zcela jasn¢ na jevo, Ze ve skuteCnosti byl si
i v tvrzeném jim stavu vedom svého ]ednam OtazKu, zda byl obzalo-
| vanym tvrzen—stav zavazijici-kdodatkové otazce podle § 319 tr. 1,
dluzno posouditi podle toho, jak se zodp0v1da1 v celku o stavu, v némz
jednal, nikoli vSak~podle” ]ednotllvych vyrazli Vytrzenych z celkoveho
zodpovidani se-obZalovaného. Podle toho neni pochybnost1 o tom, ze
obzalovany netvrdil, Ze jedrnal v pomateni smyslii, v némz si nebyl vé-
dom svého cCinu. Stav ktery-by znamenal pomateni smyslii ve smyslu
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§ 2 ¢) tr. zak., nebyl v3ak pfi hlavnim pfeliCeni ani jinak tvrzen; ze-
jména nebyl am napoveézen- positivnimi vysledky hlavniho prehcem
Nebylo tu tedy zakonného predpokladu, by byla dana otazka o ném.
Bylo tudiz zmate¢ni stiznost ]ako neoditvodnénou zavrhnoun

Cis. 2897.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojmu »podnécovani« odpovida jakékoliv piisobeni na viili nebo cit
neuréitého poctu lidi ve smyslu nezakonném. Skutkova podstata zloCinu
podnécovénti k vojenskému ziocinu podle § 15 ¢is. 3 zéakona nepf'ed-
poklada primé piisobeni na osoby jiZz ve vojenské sluzbé jsouci, ani,
by v projevu k takovému zloCinu podnécujicim byl obsazen urmty pro-
gram politicky, a by v ném byla vytena jako cil ndsilnad zména astavy.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1927, Zm Il 254/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovanélio do rozsudku kra]skeho soudu v Olo-
mouci ze dne 8. dubna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preémem
zanedbani povinné péce ve Smyslu ¢l. III. ¢&is. 5 zdkona ze dne 15. fijna
1868, Cis. 142 f. zak. v doslovu tfetiho odst. § 42 zadkona<na ochranu
republiky, mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance namitd stiZnost predevsim, Ze nelze spatfovati ve
¢lanku, o né€jZ tu jde, zejména v jeho zazalované (zdvadné) Casti »pod-
nécovani«. Tu dluzno pfedev§im zdfirazniti, Ze rozsudek nespatfuje pod-
nécovani v celém obsahu ¢ldnku, nybrz Ze je shleddva toliko v obsahu
staté¢ pocinajici slovy »To je intermezzo« a koncici slovy »feznik tam
u nas«. Pokud vSak jde o obsah tohoto mista ¢lanku, zjiStuje rozsudek,
jak jde na jevo z rozhodovacich dfivodil, Ze se jim piisobi na cit, viili
a rozum novacki a téch, kdoz budou konati ¢innou sluzbu vojenskou,
v tom sméru, by novacci jako vojini v dané chvili pouZili zbrani proti
urcité ¢asti svych spoluobcanii o své ujmé a z vlastniho rozhodnuti, tu-
diz proti udélenym rozkaztim vojenskym, pokud se ty¢e za nejhrubSiho
poruSeni vojenské povinnosti, jiz plniti se pfisahou zavazali a jiZz maji
plniti bezpodminecné a bez ohledu na osobni pfesvédceni a politickou
pfisluSnost. Za tohoto stavu skutkovych zjiSténi nelze rozsudku dii-
vodné vytykati mylné pravni posouzeni véci, shledal-li v obsahu za-
vadné staté Clanku »podnécovani«; nebot pojmu »podnécovani« odpo-
vida jakékoli plisobeni na vili nebo cit neur¢itého po¢tu lidi ve smyslu
nezakonném (rozh. ¢is. 1615 sb. n. s.). Dale namitd stiZnost, Ze tu ne-
slo o podnécovani k vojenskému zlo¢inu (poruSeni podfizenosti podle



