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Manzelstvi navrhovatele Jana Sch., oficiala &s. statnich drah, bylo
pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v L. ze dne 26. bfezna 1926,
¢. j. Ck Il 225/25-24, rozvedeno z jeho viny od stolu a loZe proto, Ze
navrhovatel své manZelce opétovné na cti ubliZoval, s ni zle nakladal
a zptsobil tak hluboky rozvrat manZelstvi. V roce 1930 Zaloval navrho-
vatel o rozluku rozvedeného manzelstvi u téhoz soudu pod zn. sp. Ck 1I
a) 397/30 a jeho Zaloba byla pravoplatné zamitnuta. Po té v roce 1936
navrhl, aby manzelstvi rozvedené vySe dotfenych rozsudkem bylo v ne-
sporném fizeni rozlouceno podle § 17 rozl. zdk. ¢. 320/1319 Sb. z. a n.
z viny navrhovatelovy. Tento ndvrh byl zamitnut soudy vSech tfi
stolic, nejvys§8§im soudem mimo jiné z té€chto

davodnu:

Nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) spatiuje
stéZovatel v tom, Ze oba niz$i soudy vyslovily ndzor, Ze navrhovatel
v souzeném piipadé zada nespornou cestou nepravem znovu rozhodnuti
o véci jiz rozsudkem pravoplatné rozhodnuté. Tento nazor je vSak
spravny, nebot zasady sporného fizeni o véci rozsouzené plati i v fizeni
nesporném (srv. rozh. ¢. 12048 Sb. n. s.); podle § 41, odst. 2 e), zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. jest diivodem zmatenosti, Ze soud nepfihlédl,
Ze véc je uz platné rozhodnuta. DotCené ustanoveni se tyka nepochybné
nejen usneseni, nybrZ i rozsudkii. ZjiSténo bylo, Ze Zaloba nynéjSiho na-
vrhovatele o rozluku manzelstvi byla pravoplatné zamitnuta (Ck Il a)
397/30 krajského soudu v L.). JeZto v feCeném sporu a v nyné&jSim pfi-
padé jde o navrh, aby bylo manzelstvi rozlou¢eno, ma rozsudek v roz-
lukovém sporu vyznam rozhodnuti pravoplatné manzelskou. véc skon-
Cujici, také pro souzeny piipad. Na otdzku viny ma soud podle § i7
rozl. zak. miti zfetel z tfedni povinnosti. Neni tudiZ oprdvnén divod
nezakonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) spatfovany
v tom, Ze niz8i soudy mély za to, Ze v manZelské véci stran bylo jiZ
rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem o rozluce.

Cis. 16267.

Za zem@dgélce ve smyslu § 1, odst. 1, ¢. 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 v do-
slovu vlad. naf. ¢. 259/1936 a ¢. 13/1937 Sb. z. a n. jest pokladatl jen
toho propachtovatele zemédélského pozemku, jehoZ je on sam vlast-
nikem, nikoli vSak i pachtyie nebo uZivatele (pozivatele), ktefi byli nu-
ceni propachtovati zemédélské pozemky pro nemoc, invaliditu a stafi,
tiebas je pachtovné prevainym zdrojem jejich vyZivy.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1937, R 1 859/37.)
Soud prvé stoli ce potvrdil usnesenim ze dne 3. bfezna 1937,

¢. j. Kv 317/36-38, vyrovnani sjednané pfi vyrovnacim roku u okresniho
soudu v S. dne 11. tnora 1937 mezi véfiteli a dluznikem FrantiSkem N.,
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rolnikem v S. Rekursni sowd odepfel na rekurs vyrovnaciho vé-
fitele potvrzeni vyrovnani. D tvody: Vyslechem dluznika, vyrovna-
ciho spravce, svédka FrantiSka Ch., zpradvou Cetnické stanice v S., po-
tvrzenim berni spravy tamtéz a lékarskym vysvédcenim z 29. zari 1936
vySettil rekursni soud, Ze dluznik dal zemédé&lské pozemky ve vyméie
10 ha 84 a 24 m?, k nimZ mé& vloZeno pravo doZivotniho uZivani a po-
zivani (a ma nichz ma vloZenu i sluZebnost doZivotnitho bytu), do
pachtu FrantiS8ku Ch. za 2 q pSenice z 1 korce, Ze tak ucinil pro vysoky
vek (78 let) a lékaiskym vysvédcenim osvédCenou nezplisobilost k t&z-
§im pracim, Ze obchod uhlim od tnora 1934 jiZ neprovozuje, nybrz
zprostfedkuje za provisi dodavky uhli od velkoobchodnika Bohumila H.,
ze dluznikovi byl za rok 1935 zdanén pfijem z pozemkd 5.005 K¢,
z budov 1.840 K¢ a z obchodu 2.000 K¢. Presto vsak, Ze dluznik podle
toho, co uvedeno, dal zem&dé&lské pozemky do pachtu pro nemoc, inva-
liditu a stafi, a tfebaZe pachtovné je pfevdZznym zdrojem jeho vyZivy,
neni zemédélcem podle § 1, odst. 1, & 3 vlad. naf. & 76/1936 ve znéni
vlad. naf. €. 259/1936 a ¢. 13/1937 Sb. z. a n., ponévadz podle feCeného
zdkonného wustanoven? musi propachtovatel byti vliastnikem do
pachtu davanych pozemkil [arg. slova: »na svych pozemcichg, téz dii-
vodova zprava mluvi jen o vlastnicich, stejné i komentaf Dr.
PuZzmana 2. vydani, str. 166 sub. 1 c)]. Dluzniku, ktery propachtoval
pozemky jako pozZivatel (usufruktudf), nendlezi vlastnost zemédélce
v uvedeném smyslu. Neni proto podle § 2 dotfeného nafizeni opravnén
~ k navrhu na zahajeni zemé&dé€lského vyrovnavaciho fizeni a nemélo ani
byti vyrovnaci fizeni zahajovano. Ta vada byla sice zfejmd jiz v na-
vrhu, vySla-li v§ak teprve nyni najevo, pak nezbylo neZ na odiivodnény
rekurs odepfiti potvrzeni vyrovnani podle § 58, odst. 1, & 1 vyr.f. a § 3
fe€. naf.
Nejvys8s8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznikovu.

Diavody:

Ustanoveni § 1, odst. 1, & 3 vlad. natf. ¢ 76/1936 v doslovu vlad.
naf. ¢ 259/1936 a vlad. naf. & 13/1937 Sb. z. a n., Ze se zemédélci
rozuméji fysické osoby, které z dhlezitych divodii jejich osoby se ty-
kajicich ... nemohou na svych zemédélskych pozemcich hospodafiti
samy, a byly proto nuceny je propachtovati, je-li jim pachtovné jedi-
nym nebo pfevdznym zdrojem vyZivy, nelze ve smyslu § 6 ob¢. zdk.
jinak rozuméti, nez jak je vyloZilo napadené usneseni, Ze totiZ pro-
pachtovatelem musi byti vliastnik pozemkl a Ze se tedy
piedpis uvedeny nevztahuje na pouhého poZivatele, jenZ neni vlastni-
kem pozemki. To plyne téZ z tvahy, Ze jen ve vztahu vlastnika véci
k ni se fika, Ze v&€c je jeho, a nikoliv i ve vztahu poZivatele
k véci, k niz ma jen prdvo poZivaci. Podle ustanoveni ¢. 1 a 2 téhoz
odstavce maji ovSem vlastnost zemédélce fysické osoby, které hos-
podaii na zemédélskych pozemcich at vlastnich, at na zpachtovanych
nebo danych jim do uzZivani. Kdyby se vSak ustanoveni ¢. 3 mélo vzta-
hovati i na pozivatele, bylo by to zajisté, jako v obou uvedenych pfi-
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padech, vyslovné vyjadieno. Z toho, ze pfedpis &. 3 se nezmifuje o pach-
tytich a poZzivatelich, vyplyva, Ze nemaji byti pokladani za zemédélce,
nehospodafi-li sami na zemé&délskych pozemcich zpachtovanych nebo
jim do uZivani danych, nybrZ je z jakéhokoliv diivodu propachtovali.
Vyvody dovolaciho rekursu doli¢ujici, Ze pry pravé z ustanoveni C. 1
a 2 plyne spravnost opaéného vykladu pfedpisu ¢ 3 § 1, odst. 1, uved.
vlad. naf., jsou tedy pochybené.

Cis. 16268.

Amortizacia biankozmenky deje sa podla ustanoveni zak. ¢. 250/
1934 Sb. z. a n. a nie podl'a §§ 73 a nasl. zmenk. zak. (¢. 1/1928 Sb.
Z. a n.).

(Rozh. z 5. augusta 1937, R IIT 423/37.)

Firma D. ziadala o umorenie dvoch zmeniek, na ktorych boly podla
udajov Ziadosti podpisy FrantiSka H. a Rudolfa H. a vyznalené zme-
ne¢né sumy; d’alsi obsah zmeniek nebol Ziadatel'ke znamy. Ziadatel'ka
nepredlozila ani opis zmeniek, ani neudala ich podstatny obsah v smysle
§ 73, odst. 2, zmenk. zak.

Oba nizsie sady ziadost zamietly.

Najvys§s§i suad rekurzu Ziadatelky nevyhovel.
Dovody.

Niet zrejmého rozporu so spismi, ked rekurzny sud uviedol, Ze Zia-
datelka netvrdi, Ze nejde o zmenky, ale len o listiny, ktoré nemaju vset-
kych podstatnych ndalezitosti zmeniek.

Udaje ziadatelky st v tom ohlfade skuto¢ne nepresné, ¢o plynie uz
z jej vyjadrenia, podaného sudu I. stolice dna 19. novembra 1936, Ze
»ide o dve zmenky a 15.006 K¢, ktoré boly opatrené podpismi Fran-
tiSka H. a Rudolfa H. a vyznacené sumou 15.000 K& Dalsie obsahy
zmeniek, uradného tlafiva, nam nie st zname, lebo sa tieto pri
prestahovani stratily«. -

Tymto vyjadrenim ziadatelka ucinila pochybnym, ¢&i ide o zmenky
vo vSetkych podstatnych naleZitostiach vyplnené, doty¢ne ktorych by
bolo treba zapoCat umorovacie pokracovanie podla §§ 73—75 zmenk.
zék., alebo ¢i ide len o biankozmenky, ktoré dosial'’ zmenkami nie st
a dotyCne ktorych listin muselo by byt umorovacie pokraovanie za-
pocaté a prevedené podla veobecnych predpisov zdkona ¢&. 250/1934
Sb. z. a n.

Study tu mohly rozhodovat len podla objektivneho obsahu listin,
o 'umorenie ktorych bolo Ziadané, a nie podla hypotetickych udajov Zia-
datelky, i ked ide tu aj o pravnu otazku.



