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Zalovana obec z titulu smlouvy o zapijéce (§ 983 ob&. zak.) neni po-
vinna, platiti tiroky z neplatnych zapiijéek ujednanych pfi upisu VI. a
VIII. val. puj¢ky. Podotyka se, ze pro platnost téchto usneseni nelze se
v tomto pfipad¢ dovolavati pfedpisu §u 44 obecniho zfizeni, dle ncéhoZ,
nesejde-li se pocet Clenit k usnaSeni zpusobily, lze za Setfeni dalSich
formalnich naleZitosti svolati druhou schuzi, a neni-li ani tato k usna-
Seni zpusobild, tieti schuzi, kterd se muZe jiz usnascti bez zietele na
pocet Clenu se dostaviv§ich. V tomto sporu neni ani tvrzeno, tim méné
zjisténo, Ze byla za naleZitosti §u 44 svolana druha a tfeti schiize, a ne-
Ize vzhledem k tomu, co fe€eno, véc odbyti slovy, Ze by i ono svolavani
druh¢ a tieti schiize bylo prostou fornialni zbytenosti. Nespravnost to-
hoto nazoru, odvolacim soudem vysloven¢ho, jest patrna z toho, Ze
v dob¢ apist VI. a VIIL. valeé¢né pujeky ncbylo sice mozno dle §u 23
obecniho zfizeni — na coz prvy soud poukazuje -—— doplniti po&et &lenf
na zakonny pocet pouhym ptibranim nahradniku, ale Ze nicméné v dobé
tipisu VI pijcky bylo dle protokolu ze dne 6. €ervna 1917 doma 25
Clenit a 8 nihradniku, ale do schuze pfislo jen 21 &lenil a pFi apisu VIIL
val. pij¢ky dle protokolu ze dne 23. €ervna 1918 bylo doma 27 ¢&lenfi
a dostavilo se jen 23.

Cis. 3976.

Ochrana najemcit (zdkon ze dne 27, dubna 1922, &is. 130 sb. z.
an).

Pokud jest v tom, Ze dosavadni najemnik postoupil novému najem-
niku sviij zavod se skladem zboZi, spatfovati poruSeni predpisu §u 20
zak.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1924, Rv 1 406/24.)

Zalobce prodal Zalovanym dne 18. listopadu 1922 sviij zdvod se
skladem zboZi za 21.500 K&. JeZto Zalovani zaplatili pouze 16. 553 K¢,
domahal se Zalobce zaplaceni nedoplatku. Oba niZSi soudy
uznaly podle Zaloby.

*Nejvy$§3i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
prvému soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Dle §u 20 zakona o ochrané najemniku ze dne 27. dubna 1922, é&is.
130 sb. z. a n., ktery v tomto sporu pfichazi v ivahu a jest téhoZ obsahu
jako dfivejsi pfedpis §u 14 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb.
z. a n., jsou zapovézena veSkerd pravni jednani, kterymi dosavadni na-
jemnik dava sob¢ nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati
za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim. Pod vyrazem »dati si po-
skytnouti nebo slibiti néco« spadaji i ty pfipady, kdyZ se dosavadnimu
najemnikovi na zaklad¢ pravniho jednani s novym néjemnikem dostiva
nebo dostati ma jisté majetkové hodnoty, ktera neni rovnocennym ekvi-
valentem toho, co novy ndjemnik na zaklad€ téhoZ pravniho jednéni za
své plnéni navzijem dostava. To jest prva zndmka jednéni, po rozumu
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§u 20 cit. zak. zapovézeného. Druhou zndmkou jest, Ze se vSe dé&je »za
postoupeni bytu« anebo »v souvislosti s tim«. U€clem tohoto zakonného
piedpisu jest &eliti bytové lichvé a zameziti, aby najemnik, vykofistuje
a zneuzivaje bytové tisn¢ jiného, nezjednal si tim nespravedlivy a ne-
pfiméfeny zisk. Tim zaroveil mcla byti u€intna pfitrZ nezfizenému ob-
chodovani s byty. Ov§em pravni jednani toho druhu, Ze nékdo za pfi-
méfenou cenu postoupi druhému sviij zavod se skladem zbozi a se
svym okruhem zakaznikd, byla obvyklymi i za dob normalnich a nelze
v nich o sob¢ spatfovati je§té timysl, vykofistiti tisefi toho, kdo nemize
najati byt nebo obchodni mistnost. Jinak ma se véc, kdyZ Zivnostnik,
Zivnost jiZ neprovozuyjici, ale véci v najatych mistnostech dosud majici,
postupuje tyto véci za cenu ziejmé nepfiméfenou, které dosahuje a do-
sici miiZe jen proto, Ze panuje tisefi bytova, nebot v takovych pfipadech
nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze védomé vykofistuje bytové tisné ji-
n¢ho. Kdyby pfedpis §u 20 cit. zak. mél byti omezen na pfipady, kdy
strany na plna usta ujednaji odmcnu za postoupeni bytu, nemusil zakon
voliti uvedeny doslov, a obchazeni zdkona by byly dvéfe do kofan ote-
vieny. AvSak tato nejdiilezit¢jSi stranka tohoto sporu ziistala nepovsi-
mnuta, a¢ dovolatelé hned pfi prvém jednani pfed procesnim soudem
tvrdili a diikaz spisy o vyrovnavacim fizeni a vyslechem stran vedli
o tom, Ze zboZi a zafizeni krdmu mdélo cenu jen 16.553 K& a Ze okruh
zakaznikil nepadal tu v tvahu. Strana Zalujici okolnosti tyto prosté po-
pfela, a procesni soud dle §u 182 c. f. s. ncdbal toho, aby ony pfili§ vSe-
obecné hdaje Zalovanych byly doplnény, aby po pfipad¢ k nim zaujati
mohla stanovisko i Zalobkyné sama, kterd by se pak po pfipadé neob-
mezila na pouhé popfeni udaji protistrany. Dle potfeby mél byti po
rozumu §u 183 c. . s. z moci ufedni proveden o cené zboZi diikaz znalci,

ktery Zalovani vyslovné¢ nabidli jen o zboZi na policejnim ufadé uloZe-
ném,

Cis. 3977,

Nedostatek amluvy o tom, koho stihne davka z pfiriistku hodnoty
nemovitosti, neni na zavadu hotovosti kupni smlouvy. Neni-li opacné
dohody, stihne prodatele,

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1924, Rv 1 483/24.)

Zalob¢ o dodrzeni kupni smlouvy o nemovitostech procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl,
jezto strany neujednaly, koho postihuje davka z pfiristku hodnoty.
Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

K hotovosti trhové smlouvy se vyhledava shoda stran o pfedmétu
a cent (§§ 1053, 1054 a 1062 ob¢. zak.). Cena trhova musi byti ur€itou,
neb aspoil urcitelnou (§§ 1056—1058 obé&. zak.). Neni sporno mezi
stranami, kterych pozemkili se smlouva trhova dotyka, a jisto jest téz,



