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porovala i tomuto usneseni. Na zaklad¢ téchto nvah odvelaci soud ma
za to, ze od udéleni Thitty zastupci zalujici strany k predlozeni fadne
vystaven¢ plné moci v tomto pfipadé jest upustiti, a Ze jest ihned vy-
sleviti  zmatecCnost napaden¢ho rozsudku i predchoziho fizeni podle
shora uvedenc¢ho zakonného ustanoveni.

Nejvyssit soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, pomina duvod, pro n¢jz zru$il napadeny rozsudek, znovu

rozhodl o odvolani.
Davody:

Odvolaci soud predevs§im piezira, ze podle § 7 prvy odstavec c. . s.
ma prvni nebo vyssi stolice vyfknouti zmatecnost fizeni stizen¢ho nc-
kicrym z nedostatktn tam uvedenych jen tehdy, kdyz nemiize byti od-
stranctn nebo kdyz marn¢ vyprSela Thuta k tomu dana. Nez, nehledic
k tomu, jest pIna moc, zalozena ve spisech C 11 996/27 okresniho soudu
v M., na kterou se zalobce odvolaval, zcela postacitelna, nebot nebyla
udclena jen pro onen spor, nybrz, jak patrno z jejiho obsahu, byl ji
pravni zastupce zalujici strany zmocnén, by ji zastupoval mimo jin¢
i ve vSech soudnich zalezitostech, tedy i v zalezitosti, o niz jde. Jest
tudiz pochybenv néazor odvolaciho soudu, Ze rozsudek prvé stolice a
fizeni jemu pfedchazejici jsou postizeny zmatecnosti podle § 477 Cis. b
c. . s. a bylo proto rekursu vyhovéno a rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Cis. 8257.

Z exekuce jest vylouciti (§ 251 Cis. 6 ex. f.) jediné najemni auto,
trebas fidi¢em nebyl sam podnikatel. Pro otazku zabavitelnosti jest roz-
hodnou doba, kdy bylo zabaveni vykonano.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, R 1 603/28.)

Exekudcni soud zamitl navrh dluznice, by byla zastavena exe-
kuce (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) na nakladni auto. Rekursni soud na-
vrhu vyhovel. Diavody: Soud prve stolice zjistil. Ze dluznice pro-
vozuje pronajimani zabavencho auta v malém. Soud prv¢ stolice vSak
nepoktada dluznici za malopovoznici, nybrz za podnikatelku, jezto bylo
zjisténo, ze dluznice nema zpusobilosti a opravnéni fiditi auto, jez za
ni fidi Sofér Artur S, Podle § 251 ¢is. 6 ex. f. v doslovu ¢l VIILL cis.
nafizeni ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. jsou z exckuce vynaty
u malozivnostnikii predmcty, jichz potfebuji k dalSimu osobnimu vy-
konu vydéleéné Cinnosti. Podle zjisténi prvého soudu neni pochyby, Ze
dluznice jest malozivnostnici. Podle motivt k ustanovenim o zméné exe-
ku¢niho fadu, uvefejnénych vynosem min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914,
¢is. 47 vestn. min. sprav. mély byti zménou § 251 &is. 6 ex. . odstra-
nény pochyby o tom, Ze maji narok na sprosténi z exekuce i ti, jichz
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povolani nespociva prave v rucnicn tkonech v uzsim slova smyslu, nybrz
i v ru¢nich ukonech jiného druhu, na pf. drobni povoznici, drobni zasi-
latelé a pod.; takeé v objektivnim sméru nastala podstatna zmcna co do
pfedméti vylouCenych z exekuce; kdezto diive nemohly byti zabaveny
predmcty potfebné k osobnimu vykonu zamcstnani, jsou nyni prohla-
ieny za nezabaviteln¢ vSechny véci. nutné k dalSimu osobnimu pokra-
Covani ve vydélecné Cinnosti. Tim méla byti rozsifena ochrana z pred-
mcétu nezbytné nutnych na ty, jichz jest tfeba k uspéSnému provozu zZiv-
nosti, odpovidajicimu osobnim pomcrum  zivnostnika. Zivnostnikiim
nema byti exekuci odnata moznost, by svou zivnost v dosavadnim roz-
sahu dale neprovozovali, ma byti zachovana jich konkurenéni schop-
nost, jak jest tomu i nyni u drobnych Zivniosti (viz rozh. is. sb. 7621).
Vychazeje z téchto zasad, odpovidajicich duchu zakona, ma rekursni
soud za to, ze ani pojem osobniho pokracovani ve vydéleéné ¢innosti
nemuze byti tak vykiadan, jak ho vylozil prvy soud. Prvy soud vyzaduje
osobni vy kon zivnosti, zdkon pozaduje pouze osobni pokracovani ve
vydcledné ¢innosti. Ani pfi malém namezdnim autu nelze pozadovati,
by zivnostnik spojoval ve své osob¢ vSechny ¢innosti potiebn¢ k pro-
vozu této zivnosti, jmenovite, by byl sam fidicem, a neztraci takovy
drobny provoz rdz drobn¢ Zivnosti tim, Ze jest pfi ni pouzivano fidice.
K osobnimu pokracovanit ve vydclecn¢ Cinnosti staci, je-li opravnény
nc¢jakym zptisobem &innym v podniku, at jiz pfijima zakazky, vyfizuje
pisemné veci, inkasuje. Jezto Zivnostensk¢ oprdvneni zni nesporn¢ na
diuznici, pro niz jezdi S. jako ridi¢, provozuje dluznice sama namezdni
dopravu, trebas sama auto nefidi. Dusledkem toho jsou spincny pred-
poklady § 251 ¢is. 6 ex. f.

v
S

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolacich rekursit nebylo vyvraceno spravné, veci i za-
konu vyhovujici odiivodnéni napadenc¢ho usneseni. Pokud jest pouka-
zovano k tomu, zZe ndkladni auto je toho Casu v drzb¢ tfeti osoby,
ArnoSta D-a, slusi uvésti, ze pro otazku zabavitelnosti je rozhodujici
doba, kdy zabaveni bylo vykonano, a Ze v dob¢ zabaveni bylo nakladni
auto v dr7eni dluznice, jak zjevno ze zajemniho protokolu.

Cis. 8258.

Slozil-li nemanzeisky otec pro dité¢ odbytné s vyhradou nezménénych
pomérit (clausula rebus sic stantibus), jsou pro otazku zmény pomérii
rozhodny poméry obou stran. Zména pomérit v neprospéch ditéte ne-
predvidatelnym valeCnym a povaleénym poklesem mény a oc¢ni cho-
robou ditéte.

Civilni rozhodnutf X. 69



