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Seni osobniho vykazu jako akt pouze pfipravny a poukaz pozitki dle
sluz. doby propoctené na podkladé vykazu toho pravé jen jako poukaz
k vyplaté, jenz miize byli zménén neb odvolan, jakmile se z podnétu
ufadu nebo strany zjisti, Ze byl vydan nepravem.

V souhlasu s tim bylo stanoveno v §u 47 cit. vlad. naf. ¢ 10/1924,
Ze doplatky sluz. pozntku vyplacené pied pfezkouSenim osobnich vy-
kazii prlslusnymx organy, se pokladaji za zalohu, tedy za pozitek, ktery
musi byti vracen, bude-li propo¢teni a zapoc¢teni shledano vadnym.

Nejsou tedy stiznosti diivodné. — — — —

C. 6513.

Samosprava obecni.— Zupy (Slovensko): * Zup-
nimu vyboru na Slov. nepfisluseji dozor¢i prava nad malymi a velkymi
obeenu podle zak. ¢. 241/21 a 329/21.

(Nalez ze dne 29. dubna 1927 ¢&. 8956.)

V éc: Obec P. (adv. Dr. Gustav Mazanec z Prahy) proti Zupnimu
vyboru v Bratislavé stran zapiij¢ky na stavbu tfednickych a délnickych
domii a nahrady $kodyl podle odst. 3 § 10 obec. fin. nov.

Vyrok: Naf, rozhod nuti zru3uje se pro neza-
konnost. :

Divody: Mést. zastupitelstvo v P. usneslo se dne 24. kvétna
1924, aby bylo zazadano za udé€leni statni podpory na stavbu tfednic-
kych a délnickych domil a aby po poskytnuti podpory bylo se stavbou
zapocato. Usnesenim z 10. Cervence 1924 vzalo pak mést. zastupitelstvo
na védomi usneseni mést. rady, Ze ma byti zapofato s pfedbéZnymi
pracemi pfi téchto s’avbach vzhledem k tomu, Ze min. soc. péfe urcilo
pro zapoceti se stavbou posledni lhiitu do 30. Cervna 1924. Ve schizi
ob. zastupitelstva konané dne 8. listopadu 1924 bylo usneseno, aby mé-
sto P. uzavielo za ucelem stavby délnickych a ufednickych domil piijCku
ve vy$i 3,000.000 K¢&, umofitelnou ve 20ti letech. — — —

Z usneseni toho bylo podano Drem. Otakarem J. odvolani, které
bylo usnesenim okr. vyboru v M. z 27. ledna 1925 zamitnuto. Zarovei
schvalil okr. vybor uvedend usneseni mést. zastupitelstva ze dne 24.
kvétna a 8. listopadu 1924. Dalsi odvolani Dra. Otakara ]. bylo naf.
rozhodnutim odmitnuto jako opoZdéné. Zaroveri zrusil v8ak zal. ufad
z moci ufedni usneseni okr. vyboru a obé s tim so- visejici usneseni ob.
zastupitelstva v P. a nafidil, aby okr. ufad v M. okamZité zakrocil ve
smyslu § 5 a 10 zak. & 329,21 ohledné vymahani nahrady S$kody, ktera
nastala obci nasledkem nespravného jednani ob. zastupitelstva, ob.
rady a ob. starosty mésta P.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Nss shledal, Ze ma pravdu stiZznost, kterd v prvé fad€ popira, Ze zal.
tifad by byl na zdkladé dozor¢iho prava opravnén takovéto rozhodnuti
udiniti.

Zakon ¢&. 329/1921, jehoZz se Zal. ifad dovolava, zejména jeho §§
14 a 23 neobsahuji Zadného ustanoveni o tom — Ze by Zupnimu vyboru
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pfisluselo pravo dozor¢i {akového obsahu, Ze by mohl zruSovati mimo
cestu instanéni usneseni ob. zastupitelstva ve vécech ob. a fin. hospo-
dafstvi v obci, resp. usneseni okr. vyboru, tato usneseni schvalujici.
Opravnéni k takovému zasahu nedavaji mu ani ustanoveni zak. ¢. 241/
21 o dohledu k obcim na Slov., nebot dozor&i pravo jimi upravené pfi-
slusi, pokud jde o malé a velké obce, k nimZ patii i obec P., okresnim
vybortim (§ 1); o odvolanich, tykajicich se vykonu tohoto prava, rozho-
duje Zupni ufad. Nelze {edy z tohoto zdkona pro Zupni vybor viibec
zadnou kompetenci v naznaCeném sméru odvoditi. Kone&né€ neda se ani
z § 57 obec. fin. novely dovoditi, Ze by podobna prava dohlédaci pfislu-
Sela zwpmmu vyboru, nebot odst. 2 tohoto paragrafu, v némz je stano-
veno, ze dohlédaci prava, jeZ podle uher. zakonii, nafizeni a statut pfi-
slusep nad obcemi, pokud se ty¢e mésty s pravem munic. hlavnim sluz-
nym a Zupantm, nejsou timto zdkonem dotlena, .tyka se. vyhradnd.
zvlastniho prava dozor¢iho, pfisluSejiciho sluznym a Zupanim, tedy ni-
koliv Zupnim vybortim.

V diisledku toho shledal nss, Ze Zal. afad nebyl pfislusny k tomu,
aby v daném pfipadé z moci dozor&i zakro€il a zmin€éné usneseni zrusil.
Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud obsahuje takovyto vyrok, zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss. — — — — Vyrok zal. ufadu, kterym se ukladd okr.
tifadu, aby zakro€il ve smyslu §§ 5 a 10 zak. ¢. 329/21 proti ¢leniim
ob. zastupitelstva, ob. rady a proti ob. starostovi mésta P. za u€elem
vymahani ndhrady vzhledem k tomu, ze nebyly zachovany pfedpisy fin.
novely, jest pouha konsekvence vyroku, ktery Zal. ufad na zakladé své
dozoréi moci uéinil. Tim, Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno, stava se
stiznost v tomto bodé bezpfedmétnou a odpadéd proto ditvod, aby bylo
uvazovano o namitce stiznosti, Ze zal. iifad tak nepravem udinil.

C. 6514.

Skolstvi.— Samospravaobecni: * Stanou-li se rozpocet
skolni obce a repartice neuhrazeného schodku na pfiskolené obce pra-
voplatnymi, je pfiSkolena obec povinna pfispéti k dhradé schodku
¢astkou pripadajici na ni podle tohoto rozpo¢tu bez ohledu na eventu-
elné pozdéji nastalé zmeény dafové zakladny.

(Nalez ze dne 30. dubna 1927 ¢&. 12.978/26.)

V € c: Obec D. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o Skolni
ptirazky.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Divody: OSv v R. vyméry z 27. listopadu 1924 a ze 12. pro-
since 1924 ulozil ob. zastupitelstvu v D., aby do 8 dnii zaplatilo $kolni
pfirazky za rok 1923 a 1924 v tthrnné &astce 47.640 K& 95 h m3r-€ v R.
KdyZ obec D. tomuto nafizeni nevyhovéla, vyzval oS§v vymérem z 28.
Cervence 1925, jehoZ text byl reprodukovan vymérem z 28. srpna 1925,
znovu ob. zastupitelstvo v D., aby zaplatilo uvedenou ¢astku do 8 dni.



