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Nejvy$§s§i soud neschvalil usneseni okresniho soudu v J. o pie-
neseni poruCenské véci nezletilé Marie S. (polské statni pfisluSnice)
na tfedni soud v P. (Némecko).

D ﬁ‘V’O«d'yZ

Ustanoveni § 111, odst. 3 j. n. se vztahuje jen na poruence neb
opatrovance, ktefi maji statni oblanstvi Ceskoslovenské republiky, a
nikoliv i na prislusniky cizich stati. Neni proto nejvy$si soud opravnén
schvalovati usneseni, jimz tuzemsky soud prendsi porucenstvi nad ne-
zletilym cizozemcem na soud cizozemsky. Ostatné jest nezletilda Marie S.
piislusnici Polské republiky a bylo by lze proto pfenésti porucenstvi
nad ni na afedni soud v P. (v Némecku) jen za pfedpokladir ¢lanku 10,
odstavec 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a repubiikou Pol-
skou ze dne 6. bfezna 1925 &. 5 Sb. z. a n. z roku 1926, to jest kdyby
s timto pfenesenim souhlasily tfady druhé smluvni strany podle plat-
nych tam pfedpisii. Nejvyssi soud neni vSak povolan, aby do takového
opatfeni pfisluSnych Gfadi republiky Polské zasahoval, a nejde proto
o véc, kterd by podléhala schvaleni nejvy$3im soudem.

Cis. 15552.

Zakon o soukromych zaméstnancich ¢is. 154/34 Sb. z. a n.

Platem podle § 19, odst. 1 jest (u ¢iSnika) rozuméti i stravu a zpro-
pitné. ' i

Zaméstnavatel neni opravnén propustiti zaméstnance pro onemoc-
néni podle § 34 Cis. 4 predcasné ze sluzby, dokud ho nevyzval k ozna-
movaci povinnosti podle § 20, odst. 1.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1936, Rv I 825/36.)

Zalobce uplatnil proti Zalovanému dva naroky, a to jednak narok
na plat za dobu Sesti nedé¢l, v které nemohl konati prici pro nemoc
(§ 19, prvy odstavec zakona Cis. 154/34 Sb. z. a n.), jednak narok na
nahradu platu (poZitk{) za fadnou vypovédni Ihitu (§ 37 zak. &is. 154/34
Sb. z. a n.). Prvy narok byl zamitnut nizZ§imi soudy, a to od-
volacim sowdem proto, Ze Zalobce nemél podle pracovni
smlouvy proti Zalovanému narok na plat penéZity, nybrz jen na stravu,
které mu zalovany nemohl poskytovati, kdyZ Zalobce opustil-T., ktery
byl jeho pracovnim mistem. Pokud jde o druhy narok, nebyl uznan di-
vodnym proto, Ze Zalobce nepodal zalovanému zpradvu o svém onemoc-
néni a Ze pro nemoc nemiiZe vykonavati prace.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
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Diavody:

Podle § 9 zakona ¢&. 154/34 Sb. z. a n. jest platem podle tohoto
zakona thrn zaméstnancovych pozZitki, kterymi mohou byti pevné pe-
néZité sluzné, provise, podily na zisku, zvlastni odména (§ 16) nebo
jiné penézité nebo naturdlni poZitky. PonévadZ ustanovenim § 19 dotce-
ného zakona byl Zalobci zachovan ndrok na plat po dobu Sesti nedél,
tudiz narok na vSechny druhy jeho platu pracovni smlouvow stanovene,
mél by Zalobce narok na stravu a zpropitné, kdyby bylo zji§té€no, Ze
nemohl konati praci v podniku Zalovaného pro nemoc, pro kterou byl
odkazan okresni nemocenskou pojiSfovnou v T. k operativnimu léCeni
do P. mimo misto podniku. Odvolaci soud mél se proto obirati skut-
kovym podkladem této ¢asti zalobniho naroku, ktery byl Zalovanym
popfen, nebot Zalovany jej mepfipustil ani na soudé prvé stolice, ani
na soudé odvolacim, pfed kterym opakoval sviij pfednes ucinény
u prvého soudu. Odvolaci soud v8ak o tvrzeni Zalobcové neucinil Zad-
nych zjisténi. Pokud si odvolaci soud osvojil zjisténi prvého soudu,
neni ani v téchto zjiSténich nic o nezpiisobilosti Zalobcové pro nemoc
konati prace vrchniho ¢iSnika u Zalovaného, nybrZ v jeho rozsudku jest
jen uveden obsah lékaiského vysvédCeni a obsah dopisu Zalobcova Za-
lovanému, aniZ bylo zji$téno, kterou chorobou Zzalobce onemocnél, jak
dlouho jeho onemocnéni trvalo a zda ho Cinilo nezpfisobilym konati
prace vrchniho ¢&iSnika. Neni proto véc zrald k rozhodnuti jiz proto,
ze se medostava skutkovych zjiSténi, kterd jsow nutna, aby véc
mohla byti posouzena s pravniho hlediska (§ 35, druhy odstavec za-
kona €. 131/31 Sb. z. a n.). V novém jednani bude nutno zjistiti cho-
robu Zalobcovu, jeji trvani a zda byla pfi¢inouw nezptlisobilosti Zalobcovy
konati prace vrchniho ¢iSnika u Zalovaného podle smlouvy s nim sjed-
nané, neb asponl néjaké nahradni prace, které Zalobce mohl jako vrchni
¢iSnik v podniku Zalovaného vykonévati Kdyby byla zji§téna spravnost
tvrzeni Zalobcova, Ze byl pro nemoc nezpiisobily konati prdci vrchniho
¢iSnika nebo nahradni prace mu pfisluSejici, byl by po pravu Zalobni
narok na stravu a zpropitné za tu dobu, po kterou byl Zalobce nemocen
nebo nejvyse za dobu Sesti nedél nehledic k tomu, zda byl v této Sesti-
nedé&ni lhiité propustén C&ili nic. Pokud jde o narok na nahradu pozitki
za fadnou vypovédni lhiitu pravem Zalobce uplatiiuje, Ze Zalovany nebyl
opravnén ho propustiti, neoznamil-li své onemocnéni. Podle § 34 ¢. 4
zakona €. 154/34 Sb. z. a n., pfislusi zaméstnavateli pravo k predcas-
nému propusténi zaméstnance, jestlize zaméstnanec nevyhovi bez nale-
zitého diivodu, a¢ byl k tomu zaméstnavatelem vyzvan, do tfi dnii ozna-
movaci povinnosti ulozené mu v § 20, odst. 1 téhoZz zdkona nebo Zadosti
zaméstnavatelové o 1ékaiské potvrzeni podle téhoz zakonného ustano-
veni. Zalovany vSak Zalobce viitbec nevyzval, aby mu ozndmeni o cho-
robé ucinil, ani aby chorobu svou osvéd¢&il podle § 20 zakona ¢&. 154/34
Sb. z. a n., a to ani, kdyZ obdrzel dopis Zalobciiv, ani dfive, kdy byl
opravnén vyzvati Zalobce podle § 20 zdkona ¢. 154/34 Sb. z. a n. na
jeho starou adresu v T. Ponévadz to zalovany opominul, nebyl opravnén



— Clis. 15553 —
992

propustiti Zalobce podle § 34 ¢. 4 zakona ¢&. 154/44 Sb. z. a n. pro ne-
oznameni onemocnéni. AvSak Zalovany uplatnil je§té druhy divod pro
pfedCasné propusténi Zalobce, nebot popfev Zalobni uidaje piednesl, Ze
Zalobce nekonal sluzbu po takovou dobu, Ze si musel vziti jiného vrch-
niho ¢iSnika, a také tento svilj pfednes opakoval na soudé odvolacim,
¢imZ se dovolaval pro pred¢asné propusténi Zalobce rovaé€z diivodu § 34
¢. 4 zakona & 154/34 Sb. z. a n., Ze Zalobce bez fadné odiivodnéné
pfekazky nekonal prace po znad¢nou podle okolnosti dobu. Odvolaci
soud mél se proto obirati timto diivodem pfedCasného propusténi Za-
lobcova, ktery Zalovany uplatail v osmidenni lhiité § 35 zakona €. 154/34
Sb. z. a n., nebot Zalobce jesté v dobé propusténi nekonal prace u Za-
lovaného a teprve dopisem ze dne 5. prosince 1935 mu sdé&lil pficinu
~nekonani prace, po jehoz dojiti ho zalovany jiz dne 9. prosince 1935
propustil. Jinakym zptisobem neZ sdélenim Zalobcovym se nemohl Za-
lovany dfive o pfi¢iné nekonani praci pfesvéd(iti, jezto Zalobce nebyl
v T. Odvolaci soud neucinil skutkova zjiSténi, kterych je tieba pro roz-
hodnuti o Zalobnim narokw na nahradu pozitkli za fadnou vypovédni
lhiitu, a neni proto véc zrald k rozhodnuti ani v této ¢asti (§ 35, druhy
odstavec zakona ¢. 131/31 Sb. z. a n.). V novém jedndni bude nutno
zjistiti, z jaké pfi¢iny nekonal Zalobce praci u Zzalovaného, jak o tom
jiz byla svrchu fe¢. Bude-li zjisténo, ze Zalobce byl skuteCné tak ne-
mocen, Ze nemohl sluzbu konati jako vrchni ¢iSnik a Ze nemohl konati
v podniku ani zadné nahradni sluzby vrchniho ¢&isSnika, a Ze tato jeho
nezptisobilost trvala az do 9. prosince 1935, nemohl byti zalovanym
pfed¢asné propustén pro nekonani sjednanych sluZzeb a mél by narok na
nahradu pozitki za fadnou vypovédni lhiitu. Tento narok by se podle
§ 37 zékona ¢&. 154/34 Sb. z. a n. vztahoval na ndhradu za stravu i zpro-
pitné, jejichz hodnotu by po pfipadé bylo zjistiti znaleckym posudkem,
a pfi stanoveni vySe této nadhrady po pfipadé pouZiti ustanoveni § 273
c. f. s. Kdyby bylo zjisténo, Ze Zalobce nebyl celou Sestinedélni dobu
§ 19 zakona ¢&. 154/34 Sb. z. a n. nezptsobily k praci, a zejména Ze jiZ
pfed 9. prosincem 1935 mohl konati praci vrchniho ¢iSnika nebo na-
hradni prace v podniku Zalovaného mu pfisluSejici, bylo by od té doby,
kdy se stal k praci zpisobilym, pokladati nekonani prace v podniku
Zalovaného za fadné neodfivodnéné a zalovany by byl opravnén pied-
Casné propustiti Zalobce, kdyby zaroveni hledic k povaze jeho podniku
bylo za to miti, Ze Zalobce neodlivodnéné nekonal sluzbu po dobu podle
okolnosti dosti zna&nou.

Cis. 15553.
Prace v zavodé kvétinarském podléhaji zakonu cCis. 91/18 Sb. z. a n.;

povoleni prace pres ¢as podle § 6 cit. zak. nemohlo byti nahrazeno na-
fizenim mistodrzZitele pro kralovstvi Ceské Cis. 69/13 z. z. Ces.

(Rozh. ze dne 30. Fijna 1936, Rv T 2346/36.)



