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v Brne ze dne 19. ¢ervence 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
diivod i:

Hmotnepravni zmatek §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1. shledava stiznost v tom,
ze uznan byl stézovatel vinnym i pie¢inem podle §u 486 Cis. 1 tr. zak.,
jezto pry vzhledem ku tehdej§im cenam nedoplatky za zbozi ne dOS&hUJI
takove vyse, by bylo Ize mluviti o lchkomy%ln ¢m a nepriméfeném uzi-
vani uveru, a obmlovany mohl ¢itati s tim, ze zbozi se ziskem proda,
k Cemuz jen pro katastrofalni pokles cen v roce 1922 nedoslo. Ostatnc
nemohl pry pokladati obzalovany uzivani tveéru za nepiiméienc, kdyz
mu dodavatelé zbozi o své ujme, aniz by jim byl co pfedstiral, na tavcer
dodavali. Tim méne mozno mluviti o ]hkomyslném uzivani avéru,
kdyzt¢ pojem slehkomyslnost« saha dale nez hruba nedbalost, jak ji
prodp()klddd nedbalost a znamena iz, 7e pachatel nebezpecdi zna a prece
jedna na risiko, ze nepfiznivy vysledek nastane, coz stézovateli nebylo
prokazano. Ze rozliSovani stiznosti mezi slehkomyslnosti« a »nedba-
losti« neni spravné, vyplyva z toho, ze zakon sam jen jako priklad
nedbalosti, privodivsi neschopnost platiti, uvadi téz lehkomysiné a ne-
primctrene uzivani tveru. Lehkomyslnym jest uzivani uvéru tehdy, kdyZ
ten, kdo uveru uziva, neuvazi s nalezitou pc¢ci, zda bude mu t¢z mozno,
v Cas platiti; nepfimcfenym jest, kdyz vyptjcen¢ ¢astky nejsou v po-
meru k hospodarske sile dluznikove, takze piihody, s nimiz nutno kaz-
kemu fadnému hospodafi ¢itati, mohou zplisobiti neschopnost platiti
(Lotfleruv kom.). Oboji zjistuje rozsudek pti stézovateli. Za kratkou
dobu jeho obchodovani dospel obzalovany k vysledku, ze oproti dluhtim
81.600 K¢ nejsou tu aktiva takika zadna. Pri tom nelze se obzalovanému
dovolavati katastrofalniho poklesu cen textilniho zbozi, kdyz tento vlast-
n¢ nastal teprve v dob¢, kdy nezpusobilost stczovatclova, platiti, byla
11z zjevnou. Mimo to uzival obzalovany tvéru pfevazné ve svém obchodu
uhlim, o némz sam tvrdi, ze byl dobry a zZe v ném ztrat vitbec neutrpél.
Proto pravem mohl uznati nal¢zaci soud uzivani tvéru, jimz stézZovatel
svoji neschopnost platiti privodil, lehkomysinym a nepfimcienym a
privodéni neschopnosti platiti, nedbalym. Ze mu véfitelé bez vSelikého
predstirani z jcho strany aver poskytovali, vylucuje jen jeho zodpoved-
nost za podvod; na odpovédnosti podle §u 486 ¢is. | tr. zak. to niccho
nemeni, nebot na n¢ m bylo, aby uvazil, nez uvéru uzil, svoje, jemu
Iépe nez dodavatelum znam¢ pomcery obchodni a majetkove a jich nos-
nost. Neucinil-li tak, jak zjiSt¢no, nemc¢ni soubc¢Zny snad nedostatek
pece na stranc dovolatelu ni¢eho na jeho odpovédnosti.

Cis. 1852.
Trestani valec¢né lichvy (cis, nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, dis.
131 f. zak.).
Vinny destilat je predmétem potreby.

Pokud spada pod fetézovy obchod prekunicka cinnost obchodni-
kova.



19

Proti usneseni, dopliujicimu rozsudek, jsou pfipustny tytéz opravné
rrostiedky jako proti rozsudku sameému.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. an).

Ustanoveni §u 5 odstavec druhy zakona predpoklada zvlastni
veiejny zajem, vyplyvajici z povahy konkretniho pachatele, zbozi nebo
z okolnesti konkretniho Cinu; neni jim trestni stihani lichevnich delikti.
samo o Sobé.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Zm 11 102/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmate€ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 28. prosince 1923, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani
vinnym pfestupkem podle §u 20/1 cis. nat. ze dne 24, brezna 1917, Cis.
131 . zak. a Nathan B. krom¢ toho precinem podle §u 23/4 cit. nar.,
vyhovel vSak v zasedani neverejném odvolani obzZalovanc¢ho Nathana
B-a z usneseni krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 7. tinora 1924,
jimz byl onem rozsudek doplnén v ten rozum, Ze vyrok, ze zabaveny
Iih, docileny z n¢ho vytézek 14.800 K¢, propada ve prospech statu, je
vysloven bezpodminecné, a napaden¢ usneseni zruSil, mimo jin¢ z téchto

diivod:

Nezalezi na tom, ze vinny destilat neni pf'ulmétmn denni potieby,
¢imz mini stiznost asi, z¢ neni takovou pozivatinou, [iz ktelyk()hv ¢lo-
vek uziva ka/d()dennv neb alcspon pravidelnc. Podle Su 1. cis. natizeni
ze dne 24. brfezna 1917, Cis. 131 . zak. jsou pwdmct) potieby veci
movité, jez slouzi pfimo nebo nepfimo k ukojeni zivotnich potfeb lidi
neho domécich zvifat. Zivotni potlebou lidskou 1091 i v lidsk¢ povaze
/(\kmencn(l touha po prostredcich, jimiz vzpruzuji se sily a vytrvalost,
byt i jen pfechodnc. K ukajeni této potfeby slouzi zejmcna lihoveé na-
poje a jimi jsou i vinny destilat i napoje z nc¢ho vyrobené. Pro roz-
Sitenost pouzivani takovych napojit a pro nizkou jejich cenu, jez je Cini
dosazitelnymi téz mené majetnym vrstvam obyvatelstva, dluzno vinny
destilat vyraditi z pojmu predmdctu pf'opychovych to tim spiSe, ze de-
stilat, o ktery jde, byl dle souhlasn¢ho seznani stézovatele a jeho do-
datele S-a hor§i jakosti nez lih, takze §lo o ménécennou nahrazku lihy,
o n¢mz sotva nckdo pochybuje, ze jest predmctem potreby, nikoli plcd—
metem prepychovyii.

Nezalezi dale na tom, ze stezovatel byl obchodnikem Zivnostensky
opravnénym k tomu, by kupov al a pmdavnl zbozi, spadanu do ramce
icho obchodu, ani na tom, ze¢ prodal zboZi hostinskému, jenz mel zbozi
v drobném prodeji 1oszodat1 zakaznikiom  (primym \}‘)()Tlt‘l)lft‘lllm)
Nebot nedava se stezovateli za vinu ani pouha skute¢nost, ze obchodo-
val, ani ze prodal zbyte¢nému pickupnikovi, nybrz provincni jeho shle-
dava sc ve zptsobu, jimz obchodoval a jenz pficil se zakonnému za-
kazu fetezoveho obchodu, zavaznému pro obchodniky stejn¢ jako pro
ostatni ob¢any. Stiznost jest na omylu, majic za to, z¢ obchodnik muze
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pouziti kazd¢ prileztosti k vydelku prekupnickou ¢innosti. Prave proti
této snaze, teziti z prevodu zbozi prekupnickou Cinnosti, i kdyz jest
pro zasobovani obyvatelstva zbytecnou, Celi zakaz fetézového obchodu
a prekupnicka ¢innost stezovatelova byla napresto zbytecnou. Zbozi,
o kterée jde, mohlo byti odberateli stézovateltt prodano piimo  doda-
telem xtum(ltcl«)v\m beze zasahu stezovatelova a bez prostiednictvi
Adolia S-a, takze zbozi bylo na ukm spotiebitelu zbytecne a hwpmvnc
zdrazovano nejen pickupnickym ziskem stézovatele, nybrz i provisi, jez
byla S-cm pripectena k cene stezovatelem urcené. Vedomi pachatelovo
o zbytecnosti a neuzite¢nosti vsunuti se v prechod zbozi jest rozsudkem
zlisteno a tim 1 po strance subjektivni naplnena skutkova podstata fe-
tczoveho obchodu, jez po této strance neptredpoklada dalsiho zleho
umyslu, najme umyslu zistn¢ho, tim mence vmyslu, smetujiciho k- zisku,
pro nadmernost nepfripustnému.

Podanim ze dne 9. tnora 1924, jez jest oznaceno jako sstiznost,
potazmo odvolani«, napada obzalovany Nathan B. usneseni krajskcho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 7. tinora 1924, jimz byl rozsudek doplncn
v ten rozum, Ze vyrok, ze zabaveny lih, docileny z ncho vytezek 14.800
K¢ propada ve prospech statu, je vysloveno bezpodmine¢ne. Bylo pre-
devsim fesiti otazku, zda tu jde o zmatecni stiznost ve smyslu §u 281
tr. f., nespravne oznacenou jako stiznost, ¢i o odvolani podle §u 283 tr.
¢i o stiznost do samotn¢ho usneseni trestniho soudu ve smyslu §u 15
tr. r. Napaden¢ usneseni jest, jak v ném |c vyslovné uvedeno, doplnkun
pisemnc¢ho vyhotoveni rozsudku ze dne 28, prosince 1923, ]cz se ve
vyroku o pudmlmncm odsouzeni nekrylo s vyrokem usnesenym a vy-
hlagenym, nebof pmm» nasledkem nedopatieni chybel v ném usneseny
a vyhlaseny vyrok, ze podmineny odklad vykonu trestu nevztahuje se
na \\mk 7¢ zabaveny lih, docileny vytézek 14.800 K& propada ve pro-
spech statu. Ze tomu tak jest, vysvita zcela nepochybn¢ z tiedniho za-
znamu ze dne 11, anora 1924, jimz jest dvéma prlscdluml lichevniho
senatu, jenz se na napadeném rozsudku usnesl a jej vyhlasil, vyslovnc
potvrzeno, 7e rozsudkem by lo vysloveno propadnuti vinného de-
stilatu, vitezku z ncho, bezpodmineent. Nejde tu tedy o novou poradu
lichevniho senatu, ktery by byl ovSem takto byval nedostate¢n¢ obsa-
zen, nvbrz o informaci o obsahu vyhlasencho rozsudku, jiz si predseda
senatu zjednal od dvou pfrisedicich, aby se ujistil ve svém pfesvedceni
o tom, jak byl rozsudek usnesen a vyhlagen. Z toho nutno dale odvozo-
vati, z¢ ono »usneseni« predsedy senatu ze dne 7. tunora 1924 neni sa-
mostatnym usnesenim, nybrz dopliujici ¢asti pisemnc¢ho vyhotovent roz-
sudku, proti niz jsou pfipustny jen tytéz opravn¢ prostiedky, jako proti
rozsudku, tudiz pouze zmatecni stiznost a odvolani (§ 280 tr. 1.).
O zmatecni stiznost vSak tu nejde proto, poncvadz stczovatel neuplat-
nuje zadncho z dovodu zmatecnosti v §u 281 tr. r. vyluén¢ uvedenych
a ani uplatinovati nemuze, poncévadz postup, jimz predseda odstranil
uvedene nedopatieni, jez klasti dluzno na roven pouhému piepsani se,
nepfici se podstatne predpistm  trestniho fadu, jmenovit¢ poslednimu
odstaver §u 271 tr. 1. Podani obZzalovan¢ho lze tudiz povazovati jediné
za odvolani, kter¢ jest ovSem opravncno.

Podle §u 5 odstavec druhy zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n. muze soud vykon vyroku o propadnuti vcci odlozit] jeding,
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nebrani-li tomu zfetele verejné nebo dialezité zietele soukrome. Neni-li
tu této piekazky, jsou pro odklad propadnuti wéci rozhodny tyteéz tvahy,
jako pro odklad vykonu trestu, t. j. v§eobecné podminky §u 1 zdkona,
takze, je-li vysloven podmincny odklad vykonu trestu, jest dusledne
tak¢ propadnuti véci vysloviti podminénc. Napadeny rozsudek povolil
podmincény odklad vykonu trcstu, ale vynal z tohoto dobrodini prop'1d~
nuti zbozi, vytczku z ncho, jezto pry toho wyzaduje vefejny zajem, aniz
uvedl, v ¢enm vefejny zajem na bezpodminednén propadnuti zbozi v kon-
kretnini pripade spociva. Ze jiz trestni stihani samo o sob¢ nebo stihani
lichevnich deliktit vyzaduje za vSech okolnosti bezpodmintné¢ propad-
nuti véel, ohledn¢ nichz byl trestny ¢in spachan, nelze tvrditi, pon¢vadz
zakonodarce, kdyby se byl fidil t¢mito uvahami, byl by zajisté usta-
novil, ze propadnuti zbozi nelze vibec, nebo aspon ne pii lichevnich
deliktech podminec¢nc¢ odloziti. Z toho, ze v zakoné neni nic takového
stanoveno, plyne zcela nepochybn¢, Ze se vyzaduje vefejny zajem
zvlastni, vyplyvajici z povahy konkretniho pachatele, nebo zbozi
ancbo z okolnosti konkretniino ¢inu. O tom nelze vsak mluviti v pfipade
Nathana B-a. Rozsudkem neni zjisttna zadna okolnost, kterd by po-
ukazovala na takovy kvalitikovany zvlastni vefejny zajem na bezpodmi-
ne¢ném propadnuti zbozi, nebot nejde o osobu, od kter¢ by sc¢ byio
obavati, ze nalozi veécmi, jez maji propadnouti, zpusobem vefejnému
zajmu se¢ pricicim, ani o véei (vinny destilat, pokud se tyCe vytiiku
z ncho), které by byly svému okoli nebezpecne, nebo jichz propadnuti
by mohlo prospcti nedostate¢nému zasobovani obecenstva predmcity
nutn¢ lidsk¢é potfeby, ani o ¢in, jenz vybocuje bud'to zpusobem prove-
deni nebo svym rozsahem z ramce béznych a obycejnych lichevnich
delikta. Vyrok o bezpodmine¢ném propadnuti vinného destilatu, pokud
se tyCe vytézku z ncho, jest tudiz ncopodstatnénym a bylo jej zrusiti.

Cis. 1853.

Lesni organ jest opravnén bditi nad tim, by nebylo poZivano zaka-
zanych cest lesem osobami nepovolanymi.

»Pohriizka« ve smyslu §u 81 tr. zak. nemusi byti pronesena ustié;
staci jakykoliv projev viile pachatelovy, zpfisobiti bezprostiedné chro-
zenemu zlo na Zivoté, zdravi nebo télesné neporuSenosti.

(Rozh. z¢ dne 9. ledna 1925, Zm 11 329,24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl pe udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Karla H-a, FrantiSka K- -y do rozsudku
zemskeho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 24, dubna 1924, jimz bylo sest
()l)/alovmvch uznano vinnymi zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u Sl

zak. a obzalovany FrantiSek K. téz prestupkem podle §u 312 tr. zak.,
vyhovcl vSak zmatecni stiznosti ostatnich Ctyr obzalovanych napculu v
rozsudek ohledn¢ nich zrusil a véce vratil soudu prve stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto



