Zalobkyn& poslechla, Zalovany vsak si ii nevzal: Nedal se
ani rozvésti a taky slibenych 20.000 K¢ Zalobkyni nedal.

Zalobkyn& 7ada proto, aby zalovany byl k zaplaceni uve-
dené &astky odsouzen.

Popiraje tdaje zaloby dodiava Zalovany, Ze nikdy nic Za-

lobkyni nesliboval a Ze slib takovy i kdyby se byl stal, nebyl
by zavaznym, pondvadZ se piici dobrym mraviim a navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zilezitost proSla vsemi
vyhovéla.

Nejvys§s§isoud ucinil tak z téchto divodi:

Provadéjic podle ¢. 4. § 503 c¢. f. s. jediné uplatnény di-
vod dovolaci, tvrdi dovolatelka, Ze nespravné posouzeni pravni
Spoc¢iva v tom, Ze druhd stolice pfehliZi, Ze ide o dvé zcela
rozlicna pravni jedndni, totiz o rozvod manzelstvi od stolu a
loZe na jedné a to uznivd, Ze takova smlouva ie podle § 879
ob¢. z. nicotnd a o uplatu za vzdani se vyzivného na druhé
strané, coZ v3ak nemtZe byti povazovdno za pravni jednani
dobrym mraviim se pficici a proto podle § 879 ob&. z. nicotné.
Tvrdi, Ze v tomto piipadé je okolnost, aby ulehen byl rozvod
manzelstvi sama o sobé pouze pohnutkou k uzavieni pravniho
iednani jinak nezavadného, tato pohnutka viak Ze ie,
ide o platnost uzavieného pravniho jedndni, bez pravniho
vyznamu.

Uplatnény duvod dovolaci neni tim opodstatnen Manzel-
stvi samo o sobé& je zfizenim &isté mravnim (g 44 obg. z.), ni-
koli majetkopravnim, manzelska smlouva nenf prcdmetcm ma-
ietko-pravniho obchodu, vesSkeré tmysly zistné jsou z ni vy-
‘fazeny, zisk nesmi byti pohnutkou uskutecnéni statku, at je to
zisk ¢ikoliv. Proto zdkon pod peceti nicotnosti (§ 879 ¢&. 1.
ob¢. z.) zakazuje, abv za vyjedndni manzelské smlouvy bylo
néco vyminéno, ze zistného umvslu nesmi byti sfiatek ani spro-
stfedkovan nadtoZ uzavirdan. Majetkoprdvni poméry manzeli
vyzaduii sice tupravy, proto zakon dopou$ti svatebni smlouvy,
ale ty dluzno pfesné odliSovati od manzelské smlouvy.

Jina je véc. chce-li ngkdo stavaiici manzelstvi ze zi§tnosti
rozvésti a pohnutka ta vyide na ievo, iako ie tomu v souzeném
piipadé, ve kterém Zalobkyné dala si slibiti od ciziho muZe ——
Zalovaného — jak tvrdi tiplatu za to, aby se s manzelem svym
rozvedla. Takovd smlouva je s hlediska, s kterého zikon na-
zira na manZelskou smlouvu. smlouvou dobrym mraviim se pii-
&ci a proto podle § 879 ob&. z. nicotnou.

Pokousi-li se dovolatelka uzndvaiici vlastnd nicotnost ta-
. kové smlouvy, smlouvu tu rozloZiti ve dvc samostatnd jednani
pravni, tvrzenim, 7e rozvod manzelstvi ienom pohnutkou,
kterd se viak mdotyka druhé samostatné La%h pravniho ujed-
nani, spocivajiciho v tom,
pouze nahradou za to, Ze se vzdala vici svému manZeli naroki
na vyzivné. dluzno uvésti. Ze hlavnim efektem i tvrzeného
uiednani, byl rozvod manzelstvi od stolu a loZe, Ze jenom tento
daval vznik jeiimu vvzlvovaclmu naroku podle § 91 a 1264
ob&. zik., tedy s tohoto hlediska Ze ide o iednotnou a nedélitel-
nou smlouvu, jak-odvolaci soud rozpoznal zcela spravné.

Ostatnd kdyZ nebyl Zalovany povinen po zdkonu, aby ii
vyZivoval, smlouva takova byla bv smlouvou darovaci. Podle
§ 943 ob&. z. § 1 zdkona ze dne 25. Eervence 1871 &. 76 F. z.
bez skutecného odevzdani vvZadovala bv takova smlouva ku
své Zalovatelnosti nota¥ského spisu.

Dovolani se tedy ukdzalo zcela bezdivodnym.

Karel Jelinek.

.

instancemi, Zadna ji vSak ne-

Je-li obsah posledniho pofizeni
znam, mohou o ném uciniti platné a zdvazné
narovndni i pfed jeho prohlaSenim.
(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 15. tnora 1927 Rv 1 1162/26.
Kraisky soud v Kutné Hofe Ch Ila 317/25.)

Dédicové pred projednavanim pozistalostniho fizeni uci-
nili mezi sebou dohodu o rozdéleni pozistalosti odchylnou od
obsahu testamentu.

P#i projednani pozistalosti dovoldvali se dédicové zakonni
oproti universalni dédicce testamentdrni udanlivého dédického
narovnani, iez k odc¢inéni dommélé k¥ivdy mezi sebou ucinili
a pozistalostni soud odkdzal ie na pofad prava a fizeni pozi-
stalostni az do vy¥eSeni sporu pferusil.

Zalobé s petitem, aby bylo ur&eno, Ze dédické narovnéni
iest po pravu, bylo prvnim soudem vyhovéno.

Odvolaci soud odvolani Zalované strany nevyhovél a roz-
sudek stolice prvni potvrdil.

Diavody: Neni v tom nesprdvné pravni posou7em pakli
prvni soud uznal pfipustnost Zaloby urlovaci, nebof pravo-

ucastnjikum
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pokud

7¢ smluvend uplata méla ji byti

cjeSté u

platnym usnesenim pozustalostniho soudu byli Zalobci, dovo-
lavajici se udanlivého dédickéhio narovnani, pfimo na pofrad
prava odkdazani. Jest tu tedy podklad pro zalobu urcovaci
nebot Zalobei maji zdjem na brzkém urceni pravniho poméru
mezi dédici a nemohlo byti Zalovdno o pinéni, ponévadZ po-
zistalost dosud ani projednana ani odevzdana nebyla. Vyvody
cdvolatelky, Ze udanlivé prohlaseni jeii bylo by slibem daro-
vacim, k jehoz platnosti nedostava se notaiského spisu, isou
mylné, ponévadz jedna se tu o zvlastni narovnani dédické, po
rozumu §§ /1380, 1381 a 1383 ob¢. z.

Pokud se tyce tvrzeni odvelatelky, Ze véas uzavieni do-
mnélého narovnani  nebyl jeSté obsah testamentu stranam
znam, odporuje zjisténi.

Nejvyssi soud dovoldni zalované strany rovnéZ nevyho-
veél. Duvody: Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
spravné. Pii tom ovSem nuwmo vychdzeti ze ziisténi, Ze véas
uzavieni narovndni podstatny obsah zfistavitelovy posledni
vute byl znam. Sprdavné vystihl odvolaci soud, Ze dohodu mezi
stmnaml uzaviencu dluZno povazovati za narovnani ve smy-
slu,§u 1380 masl. ob¢. z. a nikoli na smlouvu darovaci a 7e
a ze tudiZ formy notaiského spisu potfebi nebylo.

Nepravem Sse také dovoldvd zalovand ustanoveni §u 1383
ob¢. zak., Ze o obsahu posledniho pofizeni nelze uciniti pred
ieho vyhlaSenim narovnani. Jak lze seznati ze Zeillerova ko-
mentate, mélo byti timto zdkonnym pfedpisem zabranéno to-
mu, aby ucastnici porovnani o posledni vuli neznamého ob-
sahu nebyli néjak zkrdceni ve svych prdavech. Podle smyslu
tohoto ustanoveni nemtize tudiz byti dotéena platnost porov-
nani, byl-li obsah posledni vile ucastnikiim znam, byt i tato
soudu vyhlasena nebyla. Komentad Stubenrauchiiv,
ichoz se zalovana dovolavd, jest ovSem nazoru opac¢ného.
Avsak jiz Winiwerter »Das ost. biirg. Recht« sv. 5., str. 49
zastava nazor, Ze ve smyslu §u 1383 ob¢. z. nemiize nedosta-
tek soudniho vyhldSeni posledni pofizeni byti na tkor platno-
sti narovnani, dovédéli-li se ucastnici o jeho obsahu zptisobem
iinym a tento ndzor zastdvaii téz Krainz § 148, Hasenohrl
»Obligationenrecht« Il. Str. 315 a Mayer »Biirgerliches Recht«
1. Str. 315 a i soud dovolaci s nim: souhlasi.

ce ve vliastnim
konané, jiz provadi
podle § 179 not. fé4-
nesporném, podléha

] iprava uctu notdfova za pra
oboru jeho pasobnosti
sborovy soud prvé stolice
du ve zvlastnim fizeni
ustanoveni ¢lanku X. cis. nat. z 2. ¢ervna 1914
¢. 118 F. z., podle néhoZ jestnepfipustny rekurs
do - rozhodnutl druhé stolice. Jak upravovati
palmdr za prdce zvlasté zodpovédné po roz-
umu § 1, odst. 2. viad. nat. ¢ 12/1913 sb. z. an.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 16. unora 1927 R 1. 91/27.)

Prvni soud upravil. palmdrni ucet notafe za sepsani tfi
iideikomisnich dohod a s nim spojenych vedlejsich praci ¢ast-
kou 63.020 K& Castka ta pozistavala z penize 55520 K,
ktercu byla upravena. odména za sepsdani dohod a penize
7.500 K¢ za ostatni s tim spojené prace.

Stiznosti majitele velkostatku soud rekursni vyhovél a
snizil odménu za sepsani tfi fideikomisnich dohod na c¢astku
21.000 K¢ a k tomu za ostatni prace, do jichZ upravy nebylo
si ‘stézovano, 7.500 K¢ tedy celkem na 28.500 K.

Divody: Pravem nedrzel se prvni soud pfi tpravé polo-
zek za sepsani fideikomisnich dohod v mezich poloZky 1. no-
tafského tarifu poukazuje na ustanoveni druhého odstavce
§u 1 vlad. naf. ze dne 11. kvétna 1923 &. 102 sb. z. a n. soud
rekursni souhlasi s jeho nazorem, Ze se tu nejednalo o takové
jednoduché tkony, za néz urceny . jsou poplatky sazbou k na-
Fizeni &. 102/23 sb. z. a n. pfipoienou, nybrZz Ze §lo o tkony
zvlasté zodpovédné a Ze pozadavek pomérné vys§si odmény
jest tu odivodnén zvlastnimi okolnostmi. Lhosteino jest, zdali
notai konal prage ty sam nebo jeho substitut, a zdali notaf
obdrzZel je§té zvlastni palmdar od cekatele ¢ili nic. .

Aviak zptisob vypoltu vyssi odmény, soudem I. stolice
pouZity, nepoklada rekursni soud za spravny, nebof za tcelem
urceni »pomérné vyssi odmény« nelze zvysSovati tarifni odménu
0 5 K& 'za kazdy dalsi tisic K& hodnoty pFedmétu beze vseho
obmezeni, coZ by odporovalo smyslu a ucelu tarifni polozky
1, nybrZz v takovém p¥ipadé, kde nejvy$si tarifni odména
3000 K¢ jevila by se nepfimé&fené nizkou, néleZi soudu, aby
»pomérné vys§i odménu« po rozumu §u 1, odst. 2 vl. naf.
& 102/1923 sb. z. a n. podle svého volného uvézeni vsech okol- "
nosti ‘'sam ustanovil. Pouhé zvySeni poloZzky 3000 K¢ podle



