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z.an povinny oznamit exekuCnému tdradu spor. K tomu ma pri-
hliadnut sporovy sid z tradu a vyzvat Zalovaného s urenim primeranej
lehoty na opovedanie sporu. Lebo len tak bude umozZnené zastupcovi
Ceskoslovenského S§tatu, pristapiv§ieho snad za vedlajSieho interve-
nienta, aby sa pripadne osved¢il dotylne opravnenia zalujticej strany
ako cesionara k tomuto sporu (§ 357 cit. zék.) resp. aby ucinil pri-
padny navrh, aby Zalobnd pohladavka bola sloZend u sudu.

Pre uvedené vady bolo treba rozsudok odvolacieho siidu podla
§ 543 Osp. rozviazat.

Cis. 15718.

Ak bol verejny plemenik (odst. 2 § 3 zak. ¢. 163/1924 Sb. z. a n.)
umiesteny obcou cielom krmenia a oSetrovania u sakromnika na smluvu
(odst. 4 § 3 cit. zak.), je chovatelom zvierata, zodpovednym za Skodu
nim sposobeni, nie obec, ale dotyény sukromnik.

Za uraz, sposobeny plemenikom samému chovatel'ovi, nie je obec
zodpovedna jedine na tom zaklade, Ze je vlastniCkou zvieraf'a.*)

(Rozh. z 19. decembra 1936, Rv IV 384/36.)

Zalovana obec umiestila u Zalobnika ciefom krmenia a oSetrovania
na smluvu (odst. 4 § 3 zdk. & 169/1924 Sb. z. a n.) verejného pleme-
nika (byka). — Zalobu, ktorou sa Zalobnik domahal na Zalovanej obci
odskodného za tiraz, ktory mu verejny plemenik sposobil, oba nizSie
sudy zamietly.

Najvyss§i sad dovolanie Zalobnika zamietol.

Dovody:

Podl'a pravidiel materidlneho prava zodpoveda za $kodu, spdsobent
zvieratom, ta osoba, ktora ma zviera po dlhSiu dobu v svoje; moci, vy-
kondva vo vztahu k nemu prava a povinnosti, ktoré plynu z jeho sku-
to¢ného chovania, a v dosledku toho musi aj rozhodovat o tom, ako
treba zviera opatrit z dovodu verejnej bezpelnosti. Je tedy rozhodnym
to, kto je »chovatelom zvierata«, t. j. osobou, hore uvedené funkcie
vykonavajicou a vlastnik zvierata zodpoveda za skodu, zvieratom spo-
sobenu, len ked st zaroven u neho dané hore uvedené podmienky. Puhe
vlastnictvo k zvieratu bez jeho skuto¢ného chovania zodpovednost zan
nezaklada (srov. Sb. n. s. & 7985, 10982).

Pravny pomer medzi Zalobnikom a zalovanou obcou zalozeny bol
smluvou, ktorow obec umiestila u Zalobnika verejného plemenika cielom
krmenia a oSetrovania podla ustanoveni odst. 4 § 3 zak. & 169/1924
a § 10, odst. 4 vl. nar. 204/1928 Sb. z. a n., a je otazkou, c‘.‘l zalobnik
stal sa podla tejto smluvy chovatel'om ple.memka

*) Srov.: Sb. n. s. 10.982.



— Cis. 15719 —
1222

Na tato otazku treba prisvedcit.

Ze Zalobnik mal plemenika v svojej moci, a to po dobu a na dobu
dlhSie trvajiacu, ani sdm nepopiera, ale uvadza len, Ze Co do vykonu
chovania a ¢o do rozhodovania o opatreniach s hPadiska verejnej bez-
pecnosti bol odkdzany na prikazy obce ako vlastnitky plemenika. Je
sice pravda, Ze smluva neobsahuje Ziadnych vyslovnych ustanoveni
o vykone tychto funkcii, rovnako vSak neobsahuje smluva vyslovné
ustanovenie, Ze obec tieto funkcie, resp. danie presnych prikazov
v tomto smere si vyhradzuje; avSak povinnosti, Zalobnikovi v smluve
(odst. III.) vyslovne uloZené (ustajnenie, krmenie a oSetrovanie), samy
so sebou prindSajii povinnost Zalobnika, aby pecoval o v3etky stranky
dohladu nad plemenikom a najmai Ipeéoval o bezpeénost okolia proti
plemenikovym excesom.

Treba preto dospet k zaveru, Ze Zalobnik bol chvovatel’om pleme-
nika a ako taky za Skodu nim spdsobenii zodpovedal on. Ked tedy tato
$koda prihodila sa jemu samému a on utrpel traz od zvierata, za ktoré
sam zodpovedd, nemdZe sa doméahat ndhrady Skody na Zalovanej obci,
len na tom zdklade, Ze ona je vlastni¢kou zvierata. Zalobnikovi nemdzZe
prospet ani to, Ze svoj pomer so Zalovanou obcou konstruuje ako po-
mer sluZebny, lebo zamestnavatel’ nezodpovedal by za $kodu zamest-
nancovi zvieratom spdsobenti, ked zamestnanec bol chovatelom zvie-
rata (vid Sb. n. s. €. -10982).

Bolo by tedy celkom zbyto¢né prevadzat dokazy o tom, ako k drazu
doslo. L

Z toho, Ze Zalovana obec uzavrela poistenie proti svojmu povinnému
ruceniu, nemdze zalobnik pre seba ni¢ vyvodzovat, najmi nie, ze obec
tym vyslovne uznala svoju zodpovednost za pripadné Skody spdsobené
plemenikom, umiestenym podla cit. zadkonnych ustanoveni u stkrom-
nika.

Je tedy Zaloba neopodstatnena, pravom bola odvolacim sidom za-
mietnutd a dovolacia Ziadost nemohla mat preto tspechu.

~ Cis. 15719.

Ak nebolo drievejsie (natené) vyrovnanie spinené, nemozno zapocat
zemedelské vyrovnacie pokracovame, hoci od zapocatia drievejSieho vy-
rovnacieho pokraCovania aZ do diia podania navrhu na zemedelské vy-
rovnanie uplynulo uz viac nez Sest mesiacov.

(Rozh. z 29. decembra 1936, R Il 717/36.)

Rekurzny std zmenil usnesenie sidu I. stolice a zZiadost o za-
podatie zemedelského vyrovnacieho pokraCovania zamietol. D6 vod.y:
V smysle § 4 &. 6 vyr. por. vyrovnacie pokraovanie vobec a v smysle
§ 3 vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n. ani zemedelské vyrovnacie pokraco-
vanie nemozno zapocat, ked nebolo dosial' splnené drievejSie vyrov-
nanie. Proti dlznikom bolo dia 19. septembra 1931 zapocaté vyrovnacie



