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sporu, jez pfi obmezeni prosby Zalobni mnepfevySovaly hranice baga-
telni, tuto v daliim postupu fizeni pfekroCily? Byly-li by poklidany za
»véc hlavni«, nezbylo by, nez zase fizeni bagatelni podle §u 453 odst. 1
c. f. s. pfevésti v puvodni Fadn¢ fizeni, nebof rozSifeni Zalobni prosby
jest podle §u 235 odst. 1 c¢. f. s. zménou Zaloby, ktera by po ptipadé
nesmcla byti ani pfipusténa, kdyby vySe dtrat pfekrocila i hranici ure-
nou pro prisluSnost okresniho soudu (§§ 235, odst. 1 c. £ s. a § 49
& 1 j. n.). Kdyby staly se dtraty sporu »véci hlavni¢, bylo by nutno
rozhodnouti rozsudkem (§§ 390 a 404 c. t. s.), ze kterého bylo by pfi-
pusténo odvolani (§ 461 c. f. s.) a za podminck §u 502 c. f. s. i dovo-
lani, ¢imz by zanaScna byla otazka utratova az do Il stolice a tim
byl by zmmafen ¢l zdkona, jehoZ pfedpisem § 528 c. f. s. cht¢l dosici,
totiz zameziti, aby Nejvyssi soud v otizkach datratovych, jako v otaz-
kach mén¢ dilezitych, nebyl zatézovan. Z toho veho jest zjevno, Ze
tutraty sporu nesméji zpusob fizeni ur€ovati a ze zmizi-li ze sporu »hlavni
véc« nadobro, jest dale u okresniho soudu ve sporném jednéani pokra-
Covati a rozhodovati jen podle pfedpisu danych pro Fizeni bagatelni
(v témZe smyslu také Eisinger v Juristen-Zeitung 1923 str. 176). To
mozno pfipustiti tim spiSe, Ze pfi rozhodnuti ve form¢ usneseni
(odstavec l.) rekursni soud nemuZe skutkova zjisténi prvniho soudu,
u€inénd volnym hodnocenim priivodu, pfezkoumati a jinymi nahraditi,
takZe protokol o dalSim tstnim jednani u okresniho soudu mtize se ob-

meziti jen na ddaje v §u 451 c. f. s. uvedend.

Cis. 3869.

Nahrada 3kody za neooravnéné odsouzeni,

Lhiitu §u 4 zakona ze dne 21. bfezna 1918, {is. 109 f. zak., jest
pocitati ode dne, kdy bylo skute¢né Zalobci doruéeno prohlaSeni mini-
sterstva spravedinosti do vlastnich rukou, byt pfi tom nebylo Setfeno
pfedpisu o doruovani Zalob.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, Co | 2/24.)

Zalobce byl puvodn¢ odsouzen pro zlo¢in loupeZe, po obnove fizeni
bylo pak trestni fizeni proti nému zastaveno. Zadost o nahradu Skody
za neopravnéné odsouzeni ministerstvo spravedlnosti vynosem ze dne
7. fervna 1923 zamitlo. Zalobu na erar o zaplaceni nahrady, zadanou
na soud¢ dne 17. zafi 1923, procesni soud prvé stolice
(vrchni zemsky soud v Praze) zamitl, vzav za prokazano, Ze zamitajici
usneseni miinisterstva spravedlnosti bylo zalobci dorudeno jiz dne 15.
Cervna 1923, takZe Zaloba byla podana opozdéné. Nejvy§3i soud
nevyhov¢l odvolani.

Divody:
Nelze ptisvédé&iti vyvodum odvolaciho spisu, Ze, kdyz pfi doruceni

prohlaSeni ministerstva prav, upirajiciho Zalobci nahradni narok, ne-
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bylo Setfeno pfedpisu §u 106 c. f. s. o doruCovani Zalob do vlastnich
rukou, nelze jinaké doruleni Zalobci povaZovati za platné. Zakon ze
dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 109 f. zak. ustanovuje v §u 4, Ze nahradni
narok se promliCuje ve tfech mésicich ode dne, kterého bylo strané
k vlastnim rukdm dorueno odmitavé prohlaSeni ministerstva prav, ne-
ptikazuje v8ak vyslovné, Ze doru€eni musi se stati podle pfedpisi pro
zaloby (§ 108 c. F. s.), jako na pfiklad v §u 155 posledni odstavec,
&€ 550 odstavec tfeti, § 564 odstavec prvy, § 567 odstavec tfeti c. f. s.
a v §u 171 odstavec paty a 395 odstavec prvy ex. f. a j. Ani z ustano-
veni §u 6 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 109 . zak. nelze to do-
voditi, jeZto dle n¢ho jest teprve v fizeni o Zalob¢ podle §u 5 cit. zék.
pouziti pfedpisi soudniho fadu s obmcénou, v ném uvedenou. Z toho
plyne, ze podle §u 4 cit. zak. jest proml&eci lhiitu pocitati ode dne, kdy
bylo skute&n¢ zalobci dorueno prohlaSeni ministerstva spravedlnosti
do vlastnich rukou, byt pfi tom nebylo Setfeno pfedpisu o doruCovani
zalob (§ 106 c. f. s.). Nalézaci soud dospél ku zji§téni, Ze manZelka
zalobcova stejné jako v jinych dvou nebo tfech pfipadech, spis pro
zalobce u radniho P-a dne 15. &ervna 1923 pfijala, jej domil pfinesla
a Ze zalobce hned po pfichodu, jeSt¢ téhoz dne, spis do vlastnich rukou
obdrzel, coz se stalo i ve v8ech pfipadech ostatnich. Vyvody odvolaci,
pokud doli¢uji, Ze manZelka Zalobcova jako svédkyné nepotvrdila, Ze
vidy dodla zalobci k jeho Zadosti k radnimu P-ovi pro poStovni za-
silku, nybrz toliko nckdy, prfi¢i se spisiim a pravni zavéry, jeZ odvo-
lani z této okolnosti &ini, uchyluji se od skutkovych zjiSténi spisiim
odpovidajicich. Odvolaci soud, pfezkoumav prvym soudem provedené
ditkazy, shledal, Ze vySe uvedeny skutkovy zavér nalézaciho soudu jest
vysledkem spravného hodnoceni celého jednani a veSkerych privodi
podle §u 272 c. f. s., pro¢eZ jeho zjisténi pfijal i za zaklad pro své roz-
hodnuti (§ 498 c. f. s.). Bylo-li zji§téno, 7ze odmitavé prohlaSeni mini-
sterstva spravedlnosti bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou jiz dne
15. Cervna 1923, zpflisobem shora uvedenym, posoudil nalézaci soud
spravné véc i s hlediska pravniho, kdyZ od tohoto dne — t. j. od 15.
Cervna 1923 — C¢ital tfimCsi¢ni promlCeci lhitu podle §u 4 zdkona ze
dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 109 . zak. a kdyZ, zjistiv, Ze Zaloba Bedficha
B-a byla podina pfimo u soudu aZ 17. zafi 1923, uznal, Ze nirok pro-
mlé¢enim zanikl a Zalobu zamitl.

Cis. 3870.

Trileté aroky lze vymahati v pofadi jistiny, tfebaze neni soucasné
vymahana jistina. Tim, Ze urokovy nedoplatek knihovné zajisténé po-
hledavky byl zazalovan, o ném smir uzavien a exekucné proi dobyto
zastavni pravo v pozdéj§im pofadi, nepozbyly tfileté uroky pfed pfi-
klepem vydraZené nemovitosti pofadi jlstmy. TotéZ plati o uarocich
z prodleni, utratach sporu a exekuce.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, R | 343/24.)

Na vydraZené nemovitosti vazla pro vymahajici véfitelku pod pol.
4—5 listu C pohledavka 50.000 K& ZaZalovavsi uroky z této pohle-



