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hem cenu pies 5000 K. Na toto zavazadlo obdrzel sloZzenku, na jejimZ
rubu vyti$t¢no pod bodem 6. toto: »Za ztratu, poSkozeni, ibytek neb
opozdéné vydani hradi se prokdzana Skoda za jedno zavazadlo penizem
nejvyse 100 K.« Kufr byl nezndmym pachatelem bez zavinini drahy ze
Satny odcizen. Zaloba inZenyra A. na drdhu byla, Dokud ide o Castky
pfes 100 K, ve vSech stolicich zamitnuta, nejvy§§im soudem
z téchto duvodi: y

Dovolani uplatiiuje dovolaci divod § 503 ¢. 4 c¢. . s. v tom smdru,
ze odvolaci soud neprdvem ma za to, Ze ustanoveni Su 39 odst. 1L, Zelez.
tarifu, dil 1., ma zakonnou platnost. V tomto sméru staci poukdzati na
spravné ditvody odvolactho soudu, dle nich? pfedpis § 39 odst. HI. uve-
deného tarifu, jimZ se ruCeni drdhy za ztritu zavazadla v nadrazni Satné
uschovan¢ho obmezuje na 100 K, jest provddécim ustanovenim -— (ni-
koli odchylkou nebo zménou) — po rozumu § 2 odst. 1 Zelez. doprav.
Fadu, vydaného na zakladé zakona ze dne 27. Fiina 1892 &. 187 F. z. Usta-
noveni toto neodporuje také predpisim §§ 961, 964 ob¢. zik., které nejson
rdazu donucovaciho a které tedy nepfipou$téji, by ruCeni za zrdtu vdci
schované bylo obmezeno na uréitou vysi, pokud to neodporuje dobrym
mraviim. Ustanoveni § 970 a) obd. zak., dle ntho? u hostinskych odmit-
nuti ruceni vyhlaSkou nema pravniho uunku, nclze jakoZto ustanoveni
vyjiimecného pouZiti na tento pfipad. Ze dle § 35 odst. 2 doprav. F. pfi
dopraveé cestovnich zavazadel nihrada za ztratw miuZze byti obmezena
na nejvyssi obnos jen pfi zv1astnich pomérech dopravnich, jest odii-
vodnno tim, Ze dle § 35 odst. 1, § 88 doprav. f. jest mira ruleni za ztratu
pii dopraveé v doprav. fadu stanovena, takZe sc miiZe jednati jen
o vyiimku dle § 2 odst. 2 doprav. ¥., kdeZto ohlednd zavazadel uloZenych
v Satné takového ustanoveni o vys$i ndhrady v doprav. Fad¢ neni, takZe
tie jde o ustanoveni provadéci. Nelze tedy mluviti ant o odporu s pied-
pisy doprav. fadu. Pokud Zalovana namita, Ze Zalobce pfijetim sloZniho
listu, na némZ obmezeni zavazku rucebniho do vyse 100 K jest vyzna-
¢eno, se tomuto obmezeni podvolil, nelze tento ndzor uznati za spravny,
nebot o tom, Ze Zalobce s uvedenym obmezenim po rozumu § 863 ob¢.
zik, souhlasil, mohlo by se mluviti jen tenkrite, kdyby pfijeti slozniho
listku s uvedenou dolozkou nepfipoustélo jin¢ho vykladu. ‘Aviak sloZni
listek neni dle podstaty své listinou o smlouv€, nybrZz pouze papirem
legitimacnim, jehoZ ucCelem jest pouze, Zalované poskytnouti ulehleni,
Ze muZe bez zkoumani osobni totoZnosti sloZitele véc vydati tomu, kdo
list pfedloZzi. Naproti tomu neni tento list urc¢en k tomu, by do n€ho byla
poimuta ustanoveni o obsahu smlouvy schovaci, a nelze tedy dle zvyk-

Josti poctivého obchodu — zvIlasté uvazi-li se spéch, s kterym z pra-
vidla takové uklddani zavazadel se d€je — na sloziteli poZadovati, by

vSechny na sloZnim listku vytisténé dodatky cCetl, a nelze proto usuzovati,
Ze i kdyZ tak neucinil, pfece dle § 863 z. ob&. s témito dodatky souhlasi.
Uvedené ustanoveni tanfu ie v8ak z divodt shora vytknutych Jakmto
fadn€ vyhlaSené nafizeni pro Zalobce zavazné.

Cis. 138.

Opomenul-li Fiditel horniho zdvodu zjednati si spolehlivou védomost
o postalitelnosti bezpelnostnich opatreni v zdvodé, jest priv z frazu,
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ktery stihl hornika z nedostateCnosti onéch opatfeni, aniz vymlouvati
se miize tim, Ze pro jednoduchost dkonu mél pravo spolehnouti se na
odborného dozorce (§ 170 horn, zik. 5 § 4 zik. ze dne 31. prosince 1893
& 12 ¥, z. z roku 1894).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1619, Rv I 198,19.)

Zalobce, ktery jako hornik pracoval na diila, na némz fidi zZalovany
spravu zdvodni, a ktery utrpél pii praci téZky turaz na té€le tim, Ze se
propadla s nim &4st prkenné podlahy visuté lavky, na niZ pracoval, do-
maéhal se na Zalovaném jako zodpovédném spravci zavodu nahrady $kody,
kterow utrpél tim, Ze mu byla pfiznana mens$i trazova renta, neZ ¢inil
jeho ro¢ni vydélek, a bolestného. — Oba niZ$i soudové (krajsky
soud v Chebu a vrchni zemsky soud v Praze) zjistili, Ze pficinou pro-
padnuti se podlahy bylo, Ze z prken ji vypliujicich dvé, kterd se se Za-
lobcem prave¢ sfitila, neméla jako ostatni po obou stranidch bezp2Cné
opory, totiZ na jedné stran€ zed a na druhé tradm, nybrZ Ze byla kratsi,
odfiznutd, takZe byla jen na jedné stran¢ o zed op¥ena, kdeZto na druhé
stran€ leZela volné na 40 mm silné lati, pfibité draténymi hrebiky k po-
strannim prkntim podlahy vespod tak, Ze hfebiky pronikaly nejprv po-
dlahovd prkna a pak laft a vycnivaly je$t€ na 50 mm, aniz byly jeijich
$piCky zahnuty zpét do laté. Tento zplisob zafizeni podlahy, po niZ
hornici chodi a maji pracovati, uznan na zakladé znaleckého posudka za
neodbornicky a pro nebezpecnost {€la pracujicich vadné, ba nesvédomité
provedeny; nebof, bud mélo i tu byti pouZito del§ich prken, jako byla
ostatni, kterd by méla dostateC¢ncu oporu po obow stranich, nebo méla,
kdyzZ jiZ bylo pouZito kratSich prken, podpirajici je laf pfipevnéna Dbyti
tak, by se odtrhnouti nemohla, ¢ehoZ by se bylo docililo jiZz zahnutim
vy<¢nivajicich Spici hfebikili zpét do laté. Pon€vadZ pak zZalovany jako
fidici zavodu zanedbal svou povinnost, peCovati bud sdm nebo prostfed-
nictvim svych zavodnich dozorctt o to, by o bezpednost Zivota a zdravi
osob v zavodé pracujicich bylo ndlezZit€ postarano, pcvinnost to, kterou
mu ukladal jednak § 170 horn. zik., jednak § 4 zdk. ze dne 31. prosince
1893, &is. 12 ¥. z. z roku 1894, a ze zanedbani alespon piislu$né povin-
nosti k dozoru vznikl firaz Zalobciv, rozhodly obé& niZ$i stolice, Ze Zalo-
vahy jest prav ze Skody, jeZz vzeSla Zalobci a Ze nemiiZze svou odpoved-
nost pfesunovati na dozorce, které mél k ruce.

Neivys§si soud nevyhovél dovoldni Zalovaného mezi iinym
7 téchto )

duvodn:

Ziistény dé&j skutkovy postaci tplné, by odavodnil soudni vyrok Zalo-
vaného odsuzujici, ponévadZ jsou dany vSechny pfedpoklady Zalobou
uplatiiovaného nahradniho ndroku, zejména i zavin3ni Zalovaného a jeho
pri¢inna souvislost s firazem. Marné vytyka Zalovany neiiplnost odvola-
ciho fizeni. Rozméry vyroby vitbec a v zivodé, o ktery béZi, zvIaste
nemohou zbaviti povinnosti fiditele vyroby, pecovati o télesnou bezped-
nost délnikii. Proto nebylo tfeba provadéti dikazy o tomto rozmdri. Ne-
bot, nestacily-li sily Zalovaného na dohled, m&l upozorniti na to podni-

Civiln! rozhodnutf. 16
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katelstvo, by zfidilo dle §u 1 zdk. z 31. prosince 1893 Cis. 12 z roku 1894
zv1astni samostatnd odd&leni vyrobni, by pro kazdé takové samostatné
odd¢leni byla zvlastni, dle §u 4 cit. zak. zodpovédni sila dozoréi. Jed-
na-li se o bezpecnost téla pracujiciho délnictva, nelze zanedbati dohled
na provedeni prace, kterda tuto bezpecnost ma zaruciti, jen oroto, Ze Jdo-
hled ten jest nesnadny, spojeny s obtiZzemi, anebo Ze price byla {ak
iednoduchd, Ze se predpokladati dale, Ze jest provedena féelné. Za tim
ic¢elem zavedl pravé zdkon z 31. prosince 1893, & 12 . z. ex 1894 pfi
praci hornické obligatorni ustanoveni zodpovédnych fiditelt vyroby a
dohliZitelii, by d&lnicivo v horach pracujici, které pravé ze vSech stran
nebezpeci jest vysazeno, bylo co mozno pro télo a zdravi své v prdaci
zabezpeceno. Na délniku, jenZz vesSkery svij intelckt musi vénovati praci,
nemuze se viibec pozadovati, by, kdyZ soustfeduje pozornost svou k vy-
kontim, jeZ prace jcho sebou nese, byl také bedliv i okeli, nehrozi-li ma
nebezpeci. Tim méné muZe tak pozadovano byti na hornicich, ktefi pra-
cuji v pomérech a za okolnosti nejnepriznivéjSich. Ti zv1ast¢ musi spo-
I¢hati, Ze pro bezpeclnost jejich nebylo niceho zanedbidno, Ze. pro ochranu
jejich stalo se vSe mozZné, co provésti se da, by nebezpecenstvi,
beztak Cetnd, byla co nejvice, pokud ien moznym opatfenim zamezena.
Proto stanovi § 170, odst. 2 a) horn. z4k., 7e p¥i t&Zbé bezpenost osoby
musi byti co nejvice zajisténa a zvIasté § 171, odst. ¢) téhoZ zak. uklada
ndlezit¢ zabezpeceni prichodd, jako Zebfiki, schodiSt a ndstupist, t. i.
mist, na nichZ délnici chodi neb na néZ musi vstupovati za tcelem vrace.
Takova mista — a o takové se zde pravé jednalo — musi zvlast bez-
pecné byti zafizena, by délnik byl zcela jist, Ze chuzi po ném neni ne-
bezpedi vysazen. Ze v daném pfipad® byla podlaha visuté livky, na uif
bylo zalovanému pfi praci vstoupiti, nebezpecné zafizena, nemnize byti
pochybnosti. Spravné udaf znalec, Ze mé&la byti i ta dvé prkna, jimiZz hyl
byvaly cotvor v podlaze uzavren, stejné¢ dlouha jako ostatni, by i ona na
obou koncich spolivala na zcela bezpelnych podkladech, tedy na zdi
s jedné a na tramu s druhé strany. Upotiebeni odriznutych diiv&iSich
prken a prodlouzeni jich lati hov€lo sice zdsadé tispornosti, ale pficilo se
naprosté bezrecnosti, kterd jest zikonem pfedepsdna. Ze dspornost v ta-
kovém pfipad¢, kde jedna se o zamezeni nebezpeci pro t&lo a zdravi dél-
nik, jest nejen nemistna, nybrZz pfimo protizikonna, jest na biledni. To
plati tim vice, kdyZ misto vystaveno bylo otfesium, ndraztm, jimzZz jedin&
celistvost prkna mohla Celiti s tspéchem. Jiz v tom leZi protizakonné
podinani, kdyZ pouZito bylo misto celych prken jen nepostaCujicich kusi,
ez se podchytily; nebof jiZ tim zanedbdn byl pfedpis §u 170 horn. zdk.,
by, co jen mozno, zabezpecila se télesna jistota. To plati pak tim vice,
kdy7 se uvazi, jak primitivné, ncodborné, ba pfimo lehkomysiné pod-
chyceni prken bylo provedeno, Ze ani konce hiebtt nchbyly ohnuty, by
alesponi lat, kterd mé&la byti oporou, sama od hofejSich foSen, s nimiz
byla spojena, nemohla se oddéliti. Marn® poukazuie dovoldni k tomu, Ze
nemiize se pozadovati zvlastni opatrnost. Té nebylo {u zajisté tieba,
kdyZ nebezpelnost provedeni, jak se stalo, kaZzdy cloveék obydlejnych
schopnosti, jen kdyZ ma zdravé smysly, rozpoznati miZe. A Ze by opa-
tfeni, jak je znalec za iCetné oznacil, leZelo mimo dosalt moZnosti Sem
170 horn. zdk. uloZené, nemiZe byti opravdové tvrzeno. 1 otdzku, zdali
-zalovanému pricisti slusi zavindni na drazu Zalobcovu, zodpovedél od-
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volaci soud prdavem kladn¢ a spravné také usoudil, Ze nebylo tu ndhody
nezavinéné, nybrZ Ze ndhodu umoznila, tedyv zavinila skutecnost, Ze 7Za-
lovany zanedbal povinnosti zdkonem mu uloZené. Jak shora uvedeno.
nafidil zidkon z 31. prosince 1893 &is. 12 F. z. z roku 1894, by ustanoven
a fifadu hornimu oznamen byl pro kazdé samostatné oddéleni horni vy-
roby zptisobily zodpovédny Fiditel zivodu (Betriebsleiter),
kterého dle §u 4 stihd zodpov&dnost jako maijitele, roz§ifena podle Su 47
zdk. o irazovém pojisténi na ruceni za Skodu zpusobenou nejen umysing,
nybrz i zavinénim. Nikoli, by tohoto Fiditele zodpovédnosti sprostil, nybrz
by mu povinnost ruceni jen usnadnil, zavedl zdkon na prvnim misté
wvedeny vedle zodpovédného Fiditele zdavoda i obligatorni dohliZitele.
Tito jsou ovSem také zodpovédni, avSak zavedenim jich neni fiditel po-
vinnosti prost, nebof jinak by ustanoveni o jeho zodpovédnosti nemélo
zadného smyslu a povinnost zdkonem mu uloZena dala by se prostg
pfesunovati na orginy podfizené, takze by se stala velmi problematickou.
Dohlizitelé odpovidaji v prvé fadé. Ridici spravce odpovida potud, pokud
zanedba dohled na tyto osoby, to jest na vykonavini jejich povinnosti.
A préveé takovéto zanedbdni povinné péce bylo Zalovanému prokdzdino.
Tfeba se jednalo o praci jednoduchou, kterou tesafsti délnici podniku
sami s to byli provésti a na kterou i dohliZitel v prvé fadd meél pfihléd-
nouti, pfece, ano tu $lo o zabezpeCeni mista zvIasté dalezitého a dél-
niky uzivaného k chuzi a préaci, bylo povinnosti Zalovaného, jenz do-
znané spravu vedl, by nafidil, jak se provésti ma a dohlédl k tomu, zdali
rozkaz byl fadn¢ vykondn, Je-li uloZeno zdkonem, Ze zvlasté takova
mista, jichZz délnictvo uziva k chiizi a nastupu ku praci, musi zv1asf{
bezpedné byti zajiSt¢na, nesmi se vyrobu fidici osoba, kterd za vSe
ruci, spoléhati prosté na podfizené¢ dozorce a délniky, 7¢ opatii, Ceho
bude tfeba, nybrZz musi sama byti toho bedliva, aby predpis zdkcna by}
Fadné plnén, Tu nemiZe Cekati, ucini-li déinik nebo dozorce ozna-
meni, 7Z¢ je tu nebezpecdné misto, jako nemitiZze poukazovati k tomu, Ze
nfad majici vrchni dohled nic zivadného nepozoroval. Provedeni ne j-
veét§iho zabezpeleni jest ulozeno kategoricky; musi proto presné byti
vykondavano, rigorosn¢ a nikoliv lehkomysiné, Podfizeni orgdanové ne-
maji ani tolik inteligence, by vSe vystihnouti mohli, iako odborné vy-
Skoleny fiditel. K tomu neni potfebi, by kazdow prici dal provésti pod
s vym dohledem, ale tfeba, aby alespoint dotazem u dohliZitele zabezpedil
ce, jak byla price provedena, by usouditi mohl, nebylo-li pfi ni zane-
dbdano ndleZité opatrnosti. Za to jest také své zodpovédnosti pfiméfené
honorovan. To na ném 74ada zdakon a muze to poezadovati pravem i dé€lnik,
aniz v tom lze spatfovati néco nedovolenc¢ho, nebof tento, maje jediad
svou zpisobilost k prdci, nemuZe ji dati v obéf proto, Ze Fidici sila na
(tko! ji uloZeny nestaci. Je-li tomu tak, bylo jeji povinnosti zijednati ni-
pravu, by tkol, jejiz pod zodpovédnosti vlastni na se vzala, spravnc
také mohla plniti. Dovoldni marné poukazuje i k tomu, 7¢ zikon (§ 47
zdk. o fir. poi.) vyzZaduje k ruCeni za araZ, aby tento byl zavinénim
pfimo pfivodén, jak prv plyne ze slova »veranlasst« uZitého v cito-
vaném misté zdkona. Tim popird Zalovany vlastn¢ pfi¢innroa souvislost
tirazu se zanedbdnim své povinnosti k dohledu. I kdyZ se pristoupi na
stanovisko, Ze stala se ndhoda v tom, Ze se podlahu drzici laf uvolnila
a spadla, lze poloziti otizku, co pfivodilo tuto nahodu? Odpoveéd miJe
16°



zniti jen, ze nahoda ta zpusobena byla prave zavinénim Zalované strany.
Nebof, kdyby byla podlaha fa4dn¢ pofizena byvala, nemohlo k této
nidhodé dojiti. Aby se tak stalo, mél Zalovany dohlédnouti, a neucinil-i
tak, zavinil nihodu sam. Uzndni na jehe ndhradni povinnost ze zavin&ni
vyplyvaijici odpovidd tedy zcela pfesné §u 1311 ob¢. zdk. a tudiz i Su 37
zak, o ar. poj. Jest tedy i zavinéni Zalovaného i pfiCinnd spojitost zavi-
néni toho s firazem zcela Ffadné odivodnéna.

Cis. 139,
Piihodami v dopravé dle § 1 zak. o rud. zel. isou pouze udilosti ma-
ilci sviij, af jiz bezprostredni nebo odvozeny piivod v provozovani Ze-
leznic parni neb jincu zivelni silou.

Vybuch kamen v néadrazni Cekarné nezaklada prihody v doprave,
“{Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv I 107/19.)

Cekajic v’ Cekarné zastavky clektrické pouli¢ni drahy na vlak, do
nehoZz méla presednouti, postavila se tam Zalobkyn¢ k roztopenym kam-
nfim. Zalobkyngé tvrdi, Ze z kamen téch vybuchl nahle ohefi, ktery i nejen
Satstvo poSkodil, nybrz i na téle spalil a zalovala podnikatelstvo driahy
na nahradu Skody, ktercu utrpéla, opirajic Zalobu o tvrzeni, Ze tu ide
iednak o pfihodu v doprave, jednak, Ze Zalovani zavinili Skodu tim, 7¢
vytapéli kamna uhelnym prachem a Ze jich fadné nedistiii. Oba niZ§i
soudové (krajsky soud v Novém Jic¢iné a vrchni zemsky soud v Brnd)
zalobu zamitli. Jednak nevzali za prokdzano, Ze ohefi z kamen vybuchl,
nybrz, Ze se Saty Zalobkyné vznaly Zarem proto, Ze se postavila p¥ilis
blizko k roztopenym kamnum. Mimo to tu neshlcdali pfihody v doprave
ani pro ten'piipad, kdyby kamna byla vybuchla; nebof vybuch’ten ne-
nastal pfi ZelezniCni dopravé a Cekdrna, ve které pry nastal, neni s do-
pravni sluzbou v nutné spoijitosti, slouzic jen pohodli obecenstva. Soud
odvolaci k tomu dodal, Ze Zalobkyng&, postavivsi se pfili§ tésn¢ k rozzha-
venym kamniim, nepocinala si s naleZitou obezfetnosti (§ 1297 obé&. zik.)
a Ze svij uraz sama zavinila.

Al

Neijvys§si soud nevvhoveél dovolani Zalobkyng,

Diavody:

Uplatiiuiic dovolaci divody dle § 503 &. 4 a 2 c. . s., neopira dovolani
narok Zalobni o pfedpisy obCanského prava o nahradé 3kody, nybrZ to- .
liko o ustanoveni zdkona o ruceni Zeleznic. I po této striance jest vSak
neopodstatnéno. Nejen proto, Ze soud odvolaci zjistil v souhlasw se som-
dem prvé stolice, Ze k tGrazu Zalobkyné nedoS$lo, jak ona tvrdi, tim,
ze vybuchl ohen z kamen umisténych v dekarné zastavky mistni elek-
trické drihy, k nimZ se Zalobkyné postavila, nybrZz zejména i proto, Ze
udalost tato by nezakladala ani tehdy, kdyby se byla odehrala tak, jak
Zalobkyng 1i¢i, pfihodu v dopravé po rozumu §u 1 zdkona ze dne 5.
bfezna 1869 C. 27 ¥. z., pokud se ty&e ze dne 12. Cervence 1902 &. 147 §. 7.



