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a jest jim podle §§ 498 a 513 c. f. s. vazan i dovolaci soud. Prvy soud
usoudil ze zjiSténych skuteCnosti, Ze ndjemni pomér ohledné bytu a pro-
vozovny jako jednotny celek spolu souvisejici jest dosud pod zaStitou
zakona o ochrané najemnikfi. Odvolaci soud, pfevzav dalsi zjiSténi
prvniho soudu, Ze vypovidand. mistrost slouZila nejen za dilnu, nybrz
i k aceliim obyvacim, usoudil, Ze jiZ sama tato okolnost vylu€uje pouziti
ustanoveni § 6 (1) druha véta zakona ze dne 23. tinora 1934 Cis. 32
sb. z. a n., a Ze proto neni tfeba se zabyvatl otazkou, zda veSkeré najaté
mistnosti tvorlly jednotny najemni celek, ¢i nikoli. V posléz uvedené
pri¢iné jde o otazku, zda lze vypovédéti Cast najemniho predmétu, jenz
byl podle ndjemni smlouvy najat jako jednotny celek, tedy o otazku
pravni, kterou miiZe vyfiditi pfimo dovolaci soud. Vypoveéd (§ 1116 obc.
zak.) jest jednim ze zptisobil, jimZ lze najemni pomér zru$iti. Najemni
smlouvu lze jednostranné zruditi vypovédi jen v celém jejim obsahu t. j
casti, nebot’ na predmétu najmu jako podstatne nalezitosti smlouvy
(§ 1094 ob. zak.) nelze jednostrannym projevem, vypovédi, nic méniti,
a nelze tedy libovolné najatou véc vypovédi obmezovati. Plyne to
i z uvahy, Ze na pf. Zivnostnikovi, jenz najal byt a provozovnu, zpra-
vidla pravé na tom zaleZi, aby mél oboje pohromadé. Na pfedpisech
obCanského prava o jednotnosti ndjemniho pfedmétu nezménil nic ani
novy doslov § 6 zak. o ochr. naj.,, podle néhoZz fidi se pfi jinych
mistnostech neZ bytech od doby ucinnosti zdkona, od 1. bfezna
1934, po smrti najemnikové pfechod prav z nadjemni smlouvy na dédice
najemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem ustanovenimi ob&an-
ského prava. Ustanoveni to mélo by v souzeném piipadé vyznam jen,
kdyby spornd mistnost byla byvala najata zvlaStni smlouvou najemni,
coz vSak zalobci vitbec ani netvrdili a prvni soud zjistil dokonce opak.

Cis. 13941.

Je-li manZelka jiz pojiSténa proti povinnému ruceni, neni pojistovaci
navrh uCinény manZelem jiné pojistovné dkonem fadné spravy majetku
podle § 1238 ob¢. zak.

Zaslala-li pojiStovna manzelce pfes to pojistku podle onoho neza-
vazného pojistného navrhu manzela, ucinila nabidku manzelce. Neodpo-
védéla-li manZelka na tuto nabidku, nepfijala ji a nedoSlo k pojistovaci
smiouvé.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv Il 28/33.)

Zalobu, jiZ se domdahala Zalujici pojiStovna S. na Zalované majitelce
autobusu zaplaceni poji§tovaci prémie, odfivodfiovala Zalobkyné tim, Ze
s ni manzel Zalované uzavtel pojistovaci smlouvu proti povinnému ru-
Ceni, podepsav za Zalovanou pojiStovaci navrh, a Ze 2alobkyné pojiét’o—
vaci navrh pfijala. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§s§im soudem z t&chto :

duavodiu:

Zalujici strana netvrdila, Ze Zalovand zmocnila svého manZela, by
ucinil Zalujici strané pojistny navrh na pojiSténi proti povinnému ruceni.
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Proto lze jeho zmocnéni odvozovati jen z ustanoveni § 1238 ob¢. zak.
Ponévadz vSak Zalovana uzaviela jiz pojistku na poji§téni proti povin-
nému ruCeni s pojistovnou R., nespada pojistovaci navrh uéinény za-
lujici pojistovné mezi tikony fadné spravy majetku podle § 1238 obC.
zak. a nebyl proto manzel Zalované k navrhu jménem Zalované manzelky
opravnén. Zaslala-li pojiStovna Zalované pfes to pojistku podle onoho
nezavazného pojistného navrhu, u¢inila nabidku zalované, a tato nebyla
povinna na ‘ni odpovédéti. Neodpovédéla-li, nepfijala navrh Zalujici
strany a nedoSlo proto k pojiStovaci smlouvé (§§ 861, 862, 862 a)
ob¢. zak.). : :

Cis. 13942.

Pojistovaci smiouva.

Ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ze dne 13. fijna 1927 ¢is. 156 sb.
z. a n. jest pravidlem nuticim. ‘

Obsahuji-li pojistovaci podmmky z doby platnostl dnve]smo nyni
zruSen¢ho ministerského nafizeni ze dne 28. fijna 1908 ¢is. 222 f. zak.
ustanoveni odporujici onomu viadnimu natizeni, nelze se ustanoveni toho
ode dne uCinnosti viadniho nafizeni dovolavati.

Nastala-li Skoda po ucinnosti vladniho nafizeni (po 25. fijnu 1927),
plati o ni vladni natizeni, bez ohledu, zda pojistovaci smlouva upravo-
vala samopodil pojistnikiiv pred aéinnosti vladniho natfizeni jinak.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv 1l 64/33.)

Zalovany uzaviel se zalujici pojistovnou dne 3. srpna 1924 pojiéto—
vaci smlouvu, podle niz byl pojistén u Zalobkyné proti nasledkiim za-
konného povmneho rueni z provozu silostroje na dobu 10 let. Uraz ze
dne 29. listopadu 1930 vyzadal si nakladi 459 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde,
domahala se Zalujici pojiStovna na Zalovaném zaplaceni 409 K¢, tvrdic,
ze podle pojistovacich podminek byl 2a10van}'r na kazdé Skodé zucast-
nén nejméné ¢astkou 400 K¢ aneb pfi vys§Sim odSkodnéni 10%, nejméné
400 K& Procesni soud prve stolice zalobu zamitl. D -
vody: Rozhodnuti sporu zavisi na tom, zda se ustanoveni vlad. naf.
ze dne 13. fijna 1927 &is. 156 sb. z. a n. , jimZ_ byl zvysen samopodil ze
160 K¢ na 400 K¢, vztahuje i na smlouvy uzaviené pfed vydanim tohoto
nafizeni, to jest zda ma feCené nafizeni zpétnou ucinnost, Cili nic. Po-
dle § 5 ob¢. zak. neplisobi zdkony nazpét. Tato zdsada plati i o nafize-
nich, kterd nemaji zpétnou acinnost, leda Ze by nafizenim bylo stano-
veno, ze pusobi nazpét. Podle § 3 vladd. naf. ze dne 13. fijna 1927 na-
byva nafizeni u¢innosti dnem vyhlaSeni, dnem 25. fijna 1927, a neni tu-
diz zpétna ucinnost nafizeni ustanovena. PojiStovaci smlouva, jiZ byl
smluven samopodil 100 K¢, byla uzaviena dne 3. srpna 1924, pred acin-
nosti nafizeni, které se z ditvodfi shora uvedenych nemfiZze dotykati prav
difve nabytych. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody
Procesni soud zamitl Zzalobu z diivodu, Ze se vlad. naf. ze dne 13. fijna
1927 &is. 156 sb. z. a n. na pojiSfovaci smlouvu uzavienou dne 3. srpna
1924 nevztahuje, jeZto nafizeni to nepiisobi zpét. Nazoru tomu nelze
prisvéd¢iti. Tim vladnim nafizenim zruSeno bylo nafizeni ze dne 28.



