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manzelstvi, nebot podle nahofe vyloZenéhc pravniho stavu nebylo konani
Setfeni toho pro rozhodnuti o naroku jmenované vdovy na vdovsky plat
s hlediska cit. pfedpisu § 27 zapotiebi.

Kone¢né vytyka stiznost, Ze Zal. ufad se nezabyval skuteCnosti, Ze se
Augusta H. jiZ-tim platné vzdala veSkerych alimentaci proti svému man-
Zelu, Ze se pfi dobrovolném rozvodu spokojila s odbytnym 4.000 K¢ jednou
pro vidy v nahradu za veSkeré z manZelstvi vzchdazejici majetkopravni
naroky a Ze tim je vyfizen i jeji narok na vdovsky plat.

Zal. afad odkazal ve svém rozhodnuti téZ na diivody rozhodnuti osk;
tato pak v divodech svého rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze okolnost, Ze
Augusta H. neZila po delsi ¢as ve spole¢né domacnosti se svym manzelem
a ze obdrZela od ného odbytné, je pro narok na vdovsky plat nerozhodnou.
Nelze proto uznati diivodnou vytku stiZnosti, Ze Zal. tfad po této strance
véc neposoudil. Pokud pak jde o meritum feCené namitky, bylo jiz nahofe
feCeno, Ze narok na vdovsky plat podle § 27 zdk. o obec. tfednicich neni
zavislym na tom, zda vdova za trvani manzZelstvi poZivala alimentace od
svého manzela nebo ne. K tvrzeni stiZnosti, Ze se Augusta H. ndroku na
vdovsky plat vzdala, jest uvésti, Ze i kdyby se mohlo pfipustiti, Ze vdova
po obecnim ufedniku by se mohla platné vzdati naroku na vdovsky plat,
kterouzto otazku vSak nss nemusil za dané situace feSiti, nebylo by v da-
ném piipadé lze mluviti o takovém vzdani se naroku na vdovsky plat s prav-
nim G&inkem vG&i stéZujici si obci jiz proto, ponévadz pfijetim odbytného
od manzela mohly snad zaniknouti naroky Augusty H. plynouci ji z man-
Zelského svazku vici manzelu, nemohl v8ak tim byti dotfen budouci narok
jmenované viéi stéZujici si obci na vdovsky plat. Tento narok je sice od-
vozen ze sluZebniho poméru manzelova, ale nesméfuje proti manZelovi,
nybrz pfimo proti obci samé. Ze by pak byla Augusta H. vii¢i stéZujici si
obci samé prohlasila, Ze se vzdava naroku na vdovsky plat, stiznost netvrdi.
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Skolstvi (Slovensko): I. Z ustanoveni § 15 zak. ¢l. XXXVIil:
1868 o sobé neplyne pravo min. 3kol., odniti nabozZenské spole¢nosti pravo
k vydrZovani cirkevni Skoly z diivodu, ze pfes troji vladni napomenuti vy-
tykané vady $koly nebyly odstranény. — II. Lze pravo takové vyvozovati
z ustanoveni § 11 téhoz zdk. ¢..? — IIl. V uvedenych smérech rozhoduje
toliko fakticky stav Skoly bez ohledu na to, zda vydrZovatelka Skoly vyty-
kané zavady odstraniti chtéla nebo mohia.

(Nélez ze dne 4. ledna 1933 ¢&. 18.452/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8799/30, 9307/31, 9614/32.

Vé&c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o pravo k udrzovani vefejné cirkevni Skoly.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Davody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti, udéleném ve
smyslu § 15 uh. zak. ¢l. XXXVII:1868 fim.-kat. biskupskému udfadu
v Trnavé, jako cirkevni vrchnosti fim.-kat. Skolské stolice ve F., udrzova-
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telky fim.-kat. ludové Skoly tamtéz, prohlasil referat min. §kol. v Bratislavé
naf. rozhodnutim, Ze dnem 31. srpna 1932 pfestivd pravo udrZovatelky
této Skoly udrZovati vefejnou ludovou Skolu, ponévadZ nesplnila podminek
stanovenych v § 11 bodu 1 zdk. ¢l. XXXVIII:1868. TymZ dnem zastavil
i dal8i poskytovani zalohy na pozitky uéiteld (uitelek) této Skoly, poskyto-
vané vzhledem na ustanoveni § 45 u€it. zak. €. 104/26 na ucet vydrZovatelky
Skoly. Zaroveri vzal na védomi i opatfeni okresniho ufadu, jimZ bylo nafi-
zeno ve smyslu §§ 23 a 42 cit. zak. politické obci F. zfizeni obecni ludové
Skoly, a stanovil dal§i pokyny ohledné $koly, finanéniho nakladu a polatku
vyuCovani v této Skole.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZnost, nepopirajic viibec, Ze v dobé vydani naf. rozhodnuti nedo-
statky Skoly, vytykané ji jiz pfi tfech vladnich napomenutich, dosud trvaly,
dovozuje v prvé fadé, Ze z § 15 zak. ¢l. XXXVIII:1868 neplyne jeSté pravo

. zal. ufadu k odnéti prava udrZovani Skoly, kteréZto pravo pfislusi udrzo-

vateli $koly podle § 11 cit. zak. Paragraf 15 cit. zak. dava pry pouze vladé
pravo, Ze muze nafiditi stavbu spole¢né obecni $koly, nevyhovél-li udrZo-
vatel cirkevni $koly pfes troji vladni napomenuti svym povinnostem.

Po této strance bylo.by stiznosti pfisvéd¢iti, aviak pouze potud, Ze ze
samotného § 15 cit. zak. ¢l. neplyne jesté pravo zal. Gfadu k odnéti prava
udrzovani vetejné Skoly, jeZ piislusi naboZenské spole¢nosti na zakladé
§§ 10 a 11 cit. zak. Stiznost v8ak pfehliZzi tu okolnost, ze Zal. tifad pro-
hldsil zanik prdva k udrZovani vefejné cirkevni Skoly z toho divodu, Ze
udrzovatelka Skoly nesplnila podminek, stanovenych §em 11 bodem 1 cit.
zak. Nesplnéni podminek souvisi ov§em s tim, Ze nebylo vyhovéno tfem
vladnim napomenutim, udélenym ve smyslu § 15 cit. zak., le¢ souvislost
tato neméni nic na tom, Ze Zal. afad opird své rozhodnuti po strance stiz-
nosti napadené o § 11 cit. zak. a nikoliv o § 15. Ze by pak z § 11 takové
pravo Zal. ufadu nepfisluselo, stiznost netvrdi a proto nebylo tfeba jejimi
vyvody se dile zabyvati, jeZzto nejsou formulovany v namitky s hlediska
§ 11 cit. zak. a jdou tudiZ mimo nafikané rozhodnuti.

Zustava tudiz naf. rozhodnuti po této strance stiZnosti neotfeseno.
Stiznost namitd ovSem je$té in eventum, Ze i v tom pfipadé, kdyby vlada
pravo takové méla, nebyly by pry splnény podminky, za jakych mozno ho
pouziti, jezio st-1 podal proti tfetimu vladnimu napomenuti stiZznost k nss-u,
kterd v dob& vydani naf. rozhodnuti nebyla rozhodnuta a neni tudiZz ani
rozhodnuto, zda podle zakona neucinil st-1 zadost podminkam mu uloZenym.

Po této strance bylo by vSak uvaziti, Ze pravoplatnost a vykonatel-
nost vladnich napomenuti, tak jako kazdého jiného pfed nss-em nafikancho
spravniho aktu, tidi se pfedpisy — at jiZ vSeobecnymi at specielnimi —
o fizeni spravnim, t. j. pfed spravnimi tfady, dluZzno proto na takovy akt,
vydany kone€nou stolici, pohliZeti jako na pravoplatny a vykonatelny a
nebrani tomu ani okolnost, Ze proti nému je podéana stiZnost k nss-u (§ 17
zak. o ss). Dokud eventuelni zruSujici nalez nss-u neni vydan, mozno proto
pfistoupiti i k vykonu spravaiho aktu; chce-li se strana uchraniti této exe-
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kuce, miiZe z diivodit uvedenych v § 17 zak. o ss zadati u spravniho nfadu
za pfiznani odkladného G&inku. Neugini-li tak, nebo neni-li ji odkladny
ucinek pfiznan, pak vykonu spravniho aktu nestoji nic v cesté.

V daném pfipadé pak ani strana netvrdi a ani ze spravnich spisii ne-
plyne, Ze by bylo Zadano za pfiznai odkladného w&inku vzhledem k tomu,
Ze proti IIl. vladnimu napomenuti byla podana stiznost k nss-u. RovnéZ
tak nepopird stiznost, Ze v dob& stanovené IIl. vlddnim napomenutim ne-
odstranila vytykané vady na cirkevni $kole, a Ze vady ty byly tu i v dobg
vydani naf. rozhodnuti. Nelze proto za daného skutkového i pravniho stavu
v ramci stiznosti napadeném shledati nezdkonnost v tom, Ze v daném oka-
mziku, kdy podle konstantni judikatury tohoto soudu rozhoduje jeding fak-
ticky stav Skoly, v niZ se vyuCuje (srov. Boh. A 8799/30, 9307/31 a
9614 32), Zal. ufad prohlasil, Zze pravo k udrzovani stavajici vefejné ludové
Skoly ve F. nédboZenskou spoleCnosti pfestava, jezto nebyly splnény pod-
minky tohoto prava, dané v § 11 bodu 1 zak. ¢l. XXXVIII:1868.

Ale pak pad4 i sama sebou vytka nezdkonnosti odnéti stitni podpory,
poskytované vzhledem k § 45 ulit. zdk. ¢. 104/26 na ulet vydrZovatelky
8koly, ponévadZ stiznost nezdkonnost tuto zdiivodiiuje jedind tim, Ze je
nezakonnym prohlaSeni Zal. ifadu o tom, Ze pravo k udrZovani uvedené
vefejné Skoly prestava.

.
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Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Osvobozeni
od davky podle § 52 zak. ¢. 44/27 nenastdva, nechal-li stavebnik Cast
prevedeného pozemku nezastavénou z jiného diivodu, neZ z toho, Ze zasta-
véni celé plochy nebylo stav. ifadem pfipusténo.

(Nalez ze dne 5. ledna 1933 & 21.159/32.)

Prejudikatura: Boh. A 4885/25.

V &c: Mésto Bratislava proti zemskému afadu v Bratislavé o davku
z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Zarunim platebnim rozkazem starosty mésta Bratislavy
ze 16. zafi 1927 byla Janu H. a jeho manZelce vyméfena davka z pfirfistku
hodnoty nemovitosti z pfevodu nemovitosti ve vloZce &.... v Bratislavé
smlouvou trhovou z 29. zafi 1926. Méstské zastupitelstvo podané odvolani
zamitlo z téchto divodii: Strana Zada osvobozeni od davky na zakladé
zak. ze 7. dubna 1927 ¢&. 44 Sb. Paragraf 52 tohoto zak. stanovi, Ze jsou
osvobozeny od davky pfevody stavebnich parcel, které byly zastavény v celé
povolené vyméfe; jest tedy hlavni podminkou osvobozeni, aby parcely bylo
k stavbé plné vyuZito. V daném pfipadé bylo ufedné zji§téno, ze vyméra
parcely &.... jest 315 m?; z této plochy zastavitelné skute¢né zastavéna
plocha 119.48 m?, na dviir se pfipo¢itava 63 m?, celkem tedy 182.48 m?,



