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soudu v Mladé Boleslavi, poukazuje k tomu, Ze, ano toto sudi$té na-
stupuje na misto phvodniho ‘vylu¢ného sudiS$té¢, bylo minéno rovnéz
jako vylu¢né. Tyto vyvody padaji vSak tim, ze, jak dovozeno, plivodni
sudiSté neni vylu¢nym. Nemohlo byti proto dovolacimu rekursu vy-
hovéno. Za tohoto stavu véci jest nerozhodno, Ze Zalobce zadal pu-
vodné Zalobu u krajského soudu v Mladé Boleslavi zfejmé jako u do-
mnélého obecného sudiSté Zalované strany, nedovolavaje se ani pu-
vodni ani dodate¢né umluvy o sudisti a Ze, kdyZ vySlo na jevo, Ze Za-
lovana firma ma sidlo v obvodu krajského soudu obchodniho v Praze,
reprodukoval ji u tohoto soudu. K viili tplnosti se je§té podotyka, ze
se nejvySsi soud neobiral otazkou vécné prisluSnosti, jeZzto nebyla do-
sud v niz8ich stolicich feSena.

Cis. 9526.

Prihlasil-li se k pozistalosti jediny dédic bezvyjimecné a ne-
bylo podminek pro sepsani inventare, jest vziti za zaklad projednani
poziistalosti mistopfiseiné seznani. V takovém ptipadé, vznikl-li spor
mezi dédicem a treti osobou, zda ji ziistavitel prodal nemovitost, nelze
poukazati acastniky, by podali v urcité lhité Zalobu, aniz stanoviti na-
sledky pro pfipad nedodrZeni lhiity.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1020/29.)

Mezi universalni dédi¢kou a obci H. vznikl spor, zda zistavitel pro-
dal obci polovici svého domu. Pozistalostni soud poukazal
universalni dédi¢ku i obec H., by otazku, zda jest do poztistalosti za-
faditi polovinu doinu ¢i jen kupni cenu za tuto polovinu, rozieSily mezi
sebou sporem s tim, Ze nebude-li do mésice po doru€eni usneseni soudu
vykazano, ze byl spor zahajen, bude se v projednani poziistalosti po-
kraovati a jako aktivum pozilistalosti bude vzata kupni cena. Re-
kursni soud vyhovél rekursu universalni dédi¢ky a poukazal na
pofad prava obec H. s tim, Ze nevykaZe-li obec do jednoho mésice od
doru€eni usneseni pozistalostnimu soudu, Ze zah4ajila spor, bude se
v projednani poztistalosti pokracovati a jako aktivum pozistalosti bude
zafazena polovice domu.

Nejvys§si soud zrudil usneseni obou nizSich soudii a ulozi
prvému soudu, by pokracoval v projednani pozistalosti.

Divody:

Mezi testamentarni universalni dédi¢kou Marii B-ovou a méstem
H. vznikl spor, zda zfistavitel prodal méstu ideelni polovici domu. Na-
zor, Ze spor ma neb aspoil muZe miti vliv na projedndni pozistalosti,
ze proto, bude-li v urdité, soudem na tficet dnit stanovené Ihiaté¢ podana
7aloba, bude nutno vyc&kati jeho vysledek, jinak vSak v nesporném fi-
zeni rozhodnouti, ma-li za pozistalostni jméni byti povaZovdna nemo-
vitost, &i jeji kupni cena, jest v rozporu se zjiSténym stavem véci a za-
konem. Ponévadz se dosud nikdo jiny nepfihlasil za dédice nez Marie
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B-ova, tato se prihlasila k dédictvi bezvyjimeéné a neni tu podminek
§ 92 nesp. fiz. pro sepsani inventafe, neni viibec diivodu, by z uradu
a fizenim nespornym byl vysetrovan stav poziistalostniho ]mem Za
zadklad projednani pozfistalosti bude vziti podle § 114 nesp. fiz. misto-
prisezna udani universalni dédi¢ky. K poukazu stran, by podaly Zalobu
v urc¢ité lhaté, neni dfivodu, a neposkytuje zakon k tomu opory, tim
méné k stanoveni urlitych nasledkit pro pfipad nedodrzZeni lhity. Usne-
seni obou niz8ich soudit byla proto zruSena, a to i v ¢astech nenapad-
nutych, nebot Zadna strana nemohla nabyti a nenabyla z nich prav.
Na pozistalostnim soudé bude, aby pfedev§im pifimé¢l vdovu Marii
J-ovou k urlitému prohlaseni o dédickych narocich, a nebude-li je Ci-
niti, projednal a odevzdal pozistalost podle udani a navrhé univer-
salni dédicky.

Cis. 9527.

Narok nemanzelského ditéte proti rodicim nemanzelské matky na
vyzivné jest uplatiiovati v nesporném fizeni.

~(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1021/29.)

Nemanzelské dité domdhalo se Zalobou na otci své matky placeni
vyzivného. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. O d-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro
zmate¢nost a odmitl zalobu. Divody: O narocich nemanzelského
nezletilce o poskytovani vyzivy ve smyslu § 166 ob¢. zak. proti rodi-
¢iim matéinym, v projednavaném piipadé proti zalovanému dédovi,
rozhodovati jest vzhledem k rodinnému poméru mezi dédem s matciny
strany a nezletilcem v fizeni nesporném. Teprve, kdyby tu byly pod-
minky § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz., kdyby opatfeni v této véci patfici do ne-
sporného fizeni bylo zavislé na zjiSténi spornych pravnich otazek anebo
skutkovych okolnosti, jeZ lze jen po formdlnim fizeni privodnim zjistiti,
ma soud ucastniky odkazati na porfad prava. PonévadZ Zalujici strana
ani netvrdila, ani neprokazala, Ze se bezvysledné dovolavala fizeni ne-
sporného, a Ze se svymi vyzivovacimi naroky byla poukazana na porad
prava, nelze o narocich téch pro nepfipustnost pofadu prava ani jed-
nati, ani rozhodovati.

Nejvys§S§i soud nevyhovel rekursu.

Diavodyv:

Napadené usneseni jest po pravni strance dplneé spravné a staci
vzhledem k vyvodim rekursnim dodati toto: Odvolaci soud poukazuje
vystizné na to, Zze i v poméru mezi nemanzelskym ditétem a jeho dédem
s matefské strany (zZalovanym) jde o rodinny pomér. (§ 155 a nasl.
obl. zak.). Matka nemanZelského ditéte zilistdvad jeho matkou a jeji
otec jeho dédem bez ohledu na to, kdo jest otcem ditéte a jakym zpi-
sobem se zjisti nemanZelské otcovstvi a jakym zpiisobem bude neman-
Zelsky otec pridrzan, by plnil otcovské povinnosti. Stézovatel prehlizi



