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nikem, k obchodovani s vécmi tohoto druhu opravnénym, aneb které
Zalobce sporné véci sam svifil do uschovani. Tato namitka je ov§em
podstatného razu. NemiiZe-li vlastnik ruéni zastavy vlastnické pravo Za-
lobou uplatiiovati nebo, mizZe-li je jen uplatiovati § vyhradou, Ze
driitele zastavy odSkodni, k ¢emuZ se v3ak v tomto pfipadé ani nena-
bidl, nelze fici, Ze mu k véci, exekuci postizené, jesté pfislusi pravo,
které ji Cini nepfipustnou. Je proto nezbytno, fediti pravni otazku, zda
tu jsou ¢i nejsou podminky §u 456 ob¢. zik., za kterych vlastnik ruéni
zastavy proti jejimu drZiteli nemiZe vlastnickou Zalobou vystupovati a
disledkem toho z diivodu svého vlastnictvi ani nemiiZze Zalovati na zru-
Seni exekuce podle §u 37 ex. f. Dovolaci soud nemiiZe tuto otazku toho
Casu fesiti, protoZe nejsou zjiStény skutkové okolnosti k tomu potfebné.
Zejména neni zjiSt€no, zda byla osoba, od které Zalovany stroje pfe-
vzal do zéastavy, obchodnikem k obchodu s nimi opravnénym, zda nabyl
Zalovany rulni zastavy zplisobem bezelstnym a zda nabyl ji zplisobem
podle §§ 451 a 452 ob¢. zdk. V posléze dotéeném sméru zejména nutno
zjistiti, zda povaha zastavenych strojii skutecné nepfipoustéla hmotného
odevzdani z ruky do ruky, jak §§ 451 a 452 ob¢&. zak. vyzaduji, a proto
se mohlo stati pouhym poznadenim podle §§ 427, 452 ob¢. zik., ¢i zda
pfipevnéni tabulek na strojich snad mélo jen ucel, dati takto na jevo,
Ze se hmotné odevzdani skutedné jiZ stalo, zkratka fefeno, zda pfipev-
néni tabulek mélo pro vznik zastavniho prava vyznam konstitutivni Ci
jen deklaratorni.

Cis. 3686.

- KaZdy spoleénik, jenZ ma pravo zastupovati vefejnou obchodni spo-
le¢nost, miize platné odvolati prokuru za ulelem vymazu z rejstfiku.
Lhostejno, Ze byl opravnén zastupovati spole¢nost kolektivné s proku-
ristou a Ze dle spoleenské smlouvy mohla byti prokura odvolana jen
ve shodé vefejnych spolednikii.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R 11 89/24.)

Zadost vefejné spolednice Marie H-ové, by odvolani prokury Otta
H-a vefejnym spole¢nikem Hansem1 W-em nebylo vzato na védomi a
by jeho navrh na vymaz prokury byl zamitnut, rejstfikovy soud
zamitl. Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Podle ¢l
118 obch. zak. jest kazdy spole€nik, ktery jest zmocnén spoleénost za-
stupovati, také opravnén odvolati prokuru s pravnim t¢inkem vii&i tie-
tim osobam, tudiZz i za uCelem zapisu do obchodniho rejstfiku. Nazor
stéZovatelky, Ze Hansu W-ovi, ktery jest nesporné spole¢nikem vefejné
spole€nosti, toto pravo nepfislusi z divodu, Ze jest opravnén, zastupo-
vati spole€nost kolektivné s prokuristou Otto H-em, je mylnym. Spo-
le¢nikovi a to kaZdému jest jiz zakonem propijena moc k zastupovéni
spole€nosti. Oviem smlouvou miiZe spole¢nik byti vylouden z této moci,
coZ by nastalo zejména tehdy, kdyby sulastnéné strany se dohodly na
kolektivnim zastupovani, kdy bud’ vSichni nebo vice spole¢niki, ale jen
spole¢né jsou zmocnéni spoleénost zastupovati. V takovém pfipadé by
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pak pouze jediny kolektivni zastupce nebyl opravnén bez spolupliso-
beni ostatnich spole&nikii jednati, kdyZ spole¢nikem ku zastupovini
opravnényr1 jsou jen vdichni spolelnici dohromady. AvSak o Zadny
z téchio ptfipadi se tuto nejednd. Spole&nik Hans W. nebyl smlouvou,
na niZ se stéZovatel odvolava, ze zastupovani vyloucen a okolnost, Ze je
opravncn zastupovati spole¢nost kolektivné s prokuristou Ottem H-em,
nemohla byti na ujmu jeho pravu k zastupovani spole€nosti vii&i tfetim
osobam, kdyZ tu nejde o kolektivni zastupovani, jaké ma zikon na
mysli (spole¢né opravnéni nékolika spole&niktu k zastupovani).
Toto omezeni spole¢nika Hanse W-a vizalo ho jen v jeho pomcru
uvnitf spoleCnosti, aviak neodnimalo mu prava ¢&l. 118 obch. zak.

Nejvys§83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jest sice pravda, Ze odvolani prokury Otty H-a, vefejnym spole¢-
nikem Hansem W-em bez souhlasu stéZovatelky jako druhé vefejné
spole&nice pfiti se vyslovnému ustanoveni ¢l. XIV. spolefenské smlouvy
ze dne 28. zati 1923, dle néhoz Ottovi H-ovi byla udélena prokura na
dobu trvani spole¢enské smlouvy, tedy do dne 31. prosince 1928, jez
miize byti odvolana v kazdém pfipadé jen ve vzijemné shod¢ obou ve-
fejnych spole¢nikii; le¢ pfes to pravem soud rejstiikovy vyhovél navrhu
Hanse W-a na vymaz prokury a srovnava se také potvrzujici usneseni
soudu rekursniho se zakonem. Dle §u 22 min. nafizeni z¢ dne 9. bfezna
1863, &is. 27 f. zak. ma se soud pfi povolovani zapisii do obchodniho
rejstfiku obmeziti na zjiSténi opravnéni Zadatelova k vydobyti navrho-
vaného zapisu, jak toto vyplyva ze zdkona a ze stavu rejstfiku. Dle
spisit jest k zastupovani a znamenani spole€nosti z obou spoleénika
opravnén jen Hans W., ovSem kolektivné s prokuristou Ottou H-em. Po
rozumu ¢l. 118 obch. zak. jest zruSeni prokury oproti tfetim osobam —
a o to tu jde u¢innym, stalo-li se spole¢nikem, opravnénym k zastu-
povani spole¢nosti, jimZ jest v tomto pfipadé Hanu§ W. Z tohoto usta-
noveni zakona ve spojeni s ¢l. 54 obch. zak., dle néhoZ prokura kdy-
koliv jest odvolatelna, a s €l. 45 obch. zik., jenZ nafizuje, by zruSeni
prokury bylo opovézeno do obchodniho rejstfiku, a koneéné z tivahy,
Ze zfizeni prokury jest véci dlivéry, plyne ziejmé, Ze pravu HanuSe W-a
na vymaz prokury neni na zdvadu ani okolnost, Ze firmu zastupuje ko-
lektivn¢ s prokuristou. Tolik stadi dodati ku spravnym diivodiim napa-
deného usneseni.

Cis. 3687.

Vyrovnaci dluznik miiZze po skonleni vyrovnaciho fizeni dodate¢né
schvaliti pravni jednani, pfedsevzaté proti pfedpisu §u 8 vyr. fadu.
Ukonéeniin vyrovnaciho Fizeni zanika odpiiréi pravo véfitelia dle §u 8
vyrovn, fadu.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv Il 158/24.)



