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sporu, nelze dovozovati, Ze by ustanoveni to platilo i v pfipadc, kde
soud bez namitky zalovan¢ho, sam z moci ufedni otazku prisluSnosti
vezme na pretfes a o ni rozhodne. V takovém pripad¢ naopak jest za-
vdana zalovanému pfi¢ina, by napadl toto usneseni, vzdyt nemuze a
nesmi byti zkracen ve svych pravech navrhem zalobce na odstoupeni

zaloby pfisluSn¢mu soudu — pficilot by se to i zasad¢ rovncho sly-
Seni stran — a must mu tedy byti pravo rekursu priznano. Tim spiSe

musi mu byti prizndno pravo rekursu do usneseni o odstoupeni Zaloby
soudu, zalujici stranou ozna¢enému, byl-li navrh ten ucinén i v pripade,
kde se soud otazkou nepfisluSnosti zabyva z moci tfedni, jelikoz navrh
tento prislusi zalobei dle §u 261 ¢. f. s. jen v pfipad¢, kde se rozho-
duje o namitce nepfrisluSnosti a nikoli t¢z z moci ufedni. Tento pfipad
neni feSen v poslednim odstavei §u 261 c. . s., nybrz plati tu ustano-
veni §u 43 . n.a §§ 514 a nasl. c. . s. a dle téchto nem rekurs vyloucen.

Cis. 2610.

Ten, komu bylo zbozi neopravnéné vydano, jest prav z obohaceni
a jest povinen vydati to, co mél jesté¢ v rukou v den, kdy se dozvédél,
ze mu bylo zbozZi nepravem vydano.

(Rozh. ze dne 11, kvetna 1923, Rv 1 836/22.)

Max R. koupil od Jana K-a dle faktury ze dne 10. bfezna 1920 pro
Uiednicky spotfebni spolek v S. mydlo a zaplatil za n¢ Janu K-ovi fak-
turovanych 3834 K¢. Jan K. zaslal zbozi k prikazu Maxa R-a shora uve-
denému afednickému spolku, avSak nedopatienim speditera Antonina
B-a bylo zbozi vydano v§cobecnému okresnimu spotiehbnimu druzstvu
v S, jez je rozprodalo. Antonin B. zaplatil Maxu R-ovi fakturovanou
cenu a domahal se zaplaceni jeji na vScobeentm okresniim spotfebnim
spolku. Procesni soud prv¢ stolice wznal zalobni narok
z polovice po pravu, shledav zavinCni na obou stranach (§ 1304 obc.
zak.), odvolaci soud uznal dle Zaloby, vylou¢iv zalobcovo spolu-
zavineni.

NejvysS§SsSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vee
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody:

Nizsi soudy a zejména také odvolaci soud pochybily pii posouzeni
vici po strance pravni. Zalobce nezaluje z duvodu ndhirady Skody a ne-
opira tedy zalobu o zavin¢ni zalovanc¢ho druzstva, nybrz tvrdi, ze zalo- .
van¢ druzstvo tim, ze sporn¢ mydlo omylem bylo mu vydano a Zze za-
lobce nasledkem toho musel Maxu R-ovi jako vlastniku zbozi nahraditi
fakturovanych 3834 K¢, za n¢z on zbozi od Jana K-a koupil, jest na
jeho vkor obohaceno, azdda, by mu toto obohaceni, rovnajici
se dle jeho mincni oném 3834 K¢, bylo zalovanym druzstvem vydano.
Bylo proto sporny pfipad posouditi dle ustanoveni §u 1431 az 1437
ob&. zak., dokud zalobce nezmcenil Zalobni duvod a zmcna nebyla pravo-
platn¢ pripusténa (§ 235 c¢. f. s.). S tohoto pravniho stanoviska ma se
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véc takto: Je zjidténo, pokud se ty€e neni sporno, Ze zboZi koupil od
Jana K-a Max R. dle faktury ze dne 10. bfezna 1920 svéd¢ici pro Ufed-
nicky spotfebni spolek v S.) Ze zbozi to fakturovanymi 3834 K¢, jak na
faktufe ostatn¢ potvrzeno, Janu K-ovi zaplatil a Ze Jan K. toto zbozi
k pfikazu Maxa R-a drahou zaslal Ufednického spotfebnimu spolku, Ze
v§ak zbozi, dv¢ bedny mydla ve vaze 180 kg, nedopatfenim speditéra
Antonina B-a (Zzalobce) dne 16. bfezna 1920 zaroven jeSté s jinym
zbozim, zZalovanym druzstvem objednanym, sloZzeno bylo v mistnostech
zalovaného druzstva v pfitomnosti tehdejsiho pfedsedy Jana S-a anebo
tehdejSiho skladnika Karla W-a. Kone¢n¢ neni mezi stranami sporu
o tom, Ze ono zbozi zalovanému druzstvu omylem do$lé v dobé podani
zaloby pokud se tyée jiz v dobé, kdy se zalované¢ druzstvo o omylu Za-
lobcove dozvedelo, v jeho drzbé jiz nebylo a ze zalobee fakturovanych
3834 K& Maxu R-ovi jako ndhradu skody za ztracen¢ zboZi (&l. 395
obch. zdk.) pred podanim zaloby zaplatil. Z toho plyne predevsim, Ze
zbozi bylo Zalovanému druzstvu odevzdano a Ze tim nastalo obohaceni
zalovaného druzstva a {o obohaceni ncopravnéné, jelikoz zbozi mu ne-
patrilo, nebot neni nikde v zakon¢ predepsano, ze by zbozZi pfevziti mu-
sel predseda druzstva osobné, jak se Zalovana stiana a dovolatelka
mylné domniva. Ze skutkového déje plyne také, ze Zalobce jest k Zalobé
opravnen, nebot ono ncopravnéné obohaceni stalo se na jeho tukor,
ubytek nasledkem toho, ze sporné zbozi bylo omylem vydano zalova-
nému druzstvu, nastal ve yjmeni zZalobcove a mezi tCmito dvéma ma-
jetky, pokud sc tyCe jejich podméty ma nastati ono vyrovnani, které
ustanoveni §u 1431 a nasl. ob¢. zak. maji na mysli. Zalované druzstvo
je tedy zasadn¢ povinno, neopravnéné obohaceni vratiti, vlastn¢ vydati
zalobci Antoninu R-ovi, avSak jen to, co z onoho obohaceni v den za-
loby, pokud se ty€e onoho dne, kdy se od zalobce o jeho omylu dozve-
délo, jesté v rukou m ¢ I o, nebot dle §u 1437 ob¢. zak. jest Za-
lovan¢ druzstvo do této doby pokladati za drzitele bezelstnc¢ho, jenz
dle §u 329 ob¢. zak. maze s véci nakladati bez zodpovédnosti jako vlast-
nik, jenz ji muze zejmena i upotiebiti a zniCiti a jenZ proto neodpovida,
kdyz vec z jeho drzby byla snad odcizena. Jelikoz vsak ve shora uve-
den¢ dob¢ sporn¢ mydlo v drzb¢ zalovanc¢ho druzstva jiz nebylo, jest
rozhodnym, zda a za¢ bylo v obchod¢ druzstva prodano, pfi ¢emZ by
se v tomto pfipad¢ objem zazalovan¢ho naroku ohrani¢oval jednak vysi
skute¢n¢ docilené prodejni ceny po srazce naklada provozovacich, jed-
nak vysi Skody utrpéné zalobcem, kterouz si Citd obnosem 3840 K¢.
Po té strance v8ak schazi dovolacimu soudu potiebna zjisténi, co se se
zbozim u Zalovanc¢ho druzstva stalo, by bylo lze posouditi, zda mclo
v dob¢, kuy se o zalobcove omylu dozvédclo a kterymzto dnem stalo se
tedy drzitelem obmyslnym, z onoho piivodniho obohaceni je§té néco
v rukou a co.

Cis. 2611.

Zakon o posloupnosti do statkil stfedni velikosti ze dne 7. srpna
1908, cis. 68 z. zak. pro Cechy.

Tfebas byly splnény podminky §u 1 zakona, nelze projednati po-
zistalost dle tohoto z4kona tam, kde dle okolnosti pfipadu jest vylou-



