vékovych trid, podle pohlavi i podle zaméstnani. Dnes$ni uspofadani
vyzaduje dikladné opravy a bude jednim z velmi dilezitych tikola
Ustiedni socidlni pomsfovny. aby vydala presné pokyny o sesta-
vovani statistickych zprav, imenovit¢ o pri¢indch tmrtnosti a ne-
mocnosti ¢lentt nemocenskych pojiifoven Zakladem musi byti
spravna klasifikace nemoci. Tu nemtize provésti Ustiedni socialni
poijiStovna, to pfindleZi ministerstvu vefeiného zdravotnictvi, které,
maijic oporu ve statni zdravotni rad¢, maze vypracovati spravnou
klasifikaci na podkladé védeckém a prakticky upotiebitelném.

Ve své prednasSce wkazal jsem na potfebu postarati se o dél-
niky, ktefi se stali invalidy od choroby Zivnostenské. Je moZno
vyfeSiti tuto potfebu prifadénim urcitych chorob Zivnostenskych
k tdrazovému poijiSténi. S pouhym pojiSténim nelze se uspokiojiti. Tak
jako ie nutno nejdikladné®# vybudovati zdbranu ftrazovou, tak
také je nutno pecCovati o Zivnostenskou hygienu, aby k nemocem
nedochazelo. Toho 1ze dosici zdokonalenim Zivnostenského dozoru,
ustanovenim zvlaStnich Zivnostenskych Iékaitt a spravnym vybu-
dovanim statistiky o nemocnosti délnictva.

Dr. Zdenék Neubauer:

Kompetence nemocenskych pojistoven
v oboru pojisténi invalidniho a starobniho.

(Vynatek z veétsi prace.)

Podle zdkona ¢&. 221-24 tvoii nositelé obou odvétvi socialniho
pojiSténi timto zdkonem. upravenych jediny spravni organisimus.
Stejné jako Ustiedni socialni pojiSfovna zasahuje v mnoha smérech
do provadéni poj. nemocenského, tcastni se nem. pojiStovny pod-
statnou mérou na provadéni pojiSténi invalidniho a starobniho, jehoz
nositelem je U. S. P. Jde tu jednak o tkony, k nimZ isou nem. poji-
Stovny jii pod]e zakona kompetentni a jeZ tedv nemiize predsevziti
nikdo nez pravé ony, jednak o tikony, k nimZ nem. pojiStovny mohou
byti delegovany U. soc. p(msfovnou K prvym patfi tyto: 1. plmmam
prihlasek, odhlasek a jinych oznameni podle § 17, — 2. vymé&fovani a
vybirani poiistného podle § 161 a jeho exekucni vymahani podle
§ 175, — 3. ptiiimani ohlagovanych narokf na pojistné davky (§ 186),
— 4. konani potrebnvch Setfeni o zadostech za davky a podavani do-
brého zdani o nich U. S. P. (§ 187, odst. 2.). V téchto smérech neni
U. S. P. viibec kompctentm Tak prihldaska podand ji nebyla by platng
podana a uplatncm naroku u ni nebylo by platnym uplatnénim. Pla-
tebnimu vyméru piedpisujicimu pomtnc v poji§téni invalidnim a sta-
robnim, ktery by byl vydan U. S. P., bylo by moZno namitati zma-
tecnost pro nepfislusnost orgdnu ktery" jej vydal.

Pokud se tyCe delegace tikont, kK nimz je podle zakona pri-
slusna U. S. P., nem. pojidtovnam, jest predevsim vyznamny § 75,
ktery stanovi, Ze ve vécech pojisténi inv, a star. je prislu$na U. S. P,,
souCasné vsak ji dava pravo svériti nem. pojiSfovnam jednotlivé
tikony tohoto pojiSténi. Zde naskytd se zavaznd otizka, o jaké tikony
zde muze jiti: Zda si maze U. S. P. vyzadati od nem. pojiSfovny
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pouze provedéni prostého tikonu, neobsahujictho autoritativni sprav-
ni akt, jakym isou vymdry nositelt socidlniho poiidténi podle § 189,
tedy na pr. vySetfeni urditych skutecnosti (kontrola diichodctl), ve-
deni evidence vSech nebo urcité skupiny pojisSténcit resp. dﬁchodvﬁ,
vyzadani svoleni od pojiSténce ku provedeni 1écebného fizeni podle
§]54 odst. 2., lit. a), konani vyplat na ucet U. S. P. a t. p. Nebo zda
mhZe nem. pojiStovné delegovati i pravomoc rozhodovati
vymeérem o véci, spadajici do kompetence U. S. P. Dvé okolnosti
iiZ na prvy pohled mluvi proti tomuto druhému vykladu. Jednak to,
7ze ieden pripad delegace, totiZ zmocnéni k rozhodovan{ o davkach,
jest upraven vyslovné § 188, takze je souditi a contrario, Ze v ostat-
nich smérech delegace moci rozhodovaci neni pripustna. Jednak ta
okolnost, Ze soucasné s nem. pojisfovnami jsou v § 75 imenovany
svazy nem. p'o~ji§foven a »iiné socialné-pojistovaci instituce«. Je totiz
samozieimo, Ze tyto subjekty Zadnym zptisobem nemohou v za-
stoupeni U, S. P. autoritativné rozhodovati. Svazy nem. poii$toven
isou associacemi pojiSfoven, nikoli vefeinymi organy, nadanymi
vrchnostenskou pravomoci jako nositelé pojisténi. Jsou povolany —
sokud ovSem vitbec jsou ¢inny navenck, t. j. vii¢i osobam jinym nez
nem. poijiSfovnam — k plnéni tkoli spadaiicich do onoho okruhu
¢innosti socidlné-pojiStovacich tstavi, ktera je pravni povahy sou-
kromohospodaiské (sjednavati smlouvy, opatfovati 1écebné pomii-
cky, ztizovati 1é&ebny, § 93, odst. 2.). Jiné soc. poj. instituce, iimiZ
iest rozuméti nositele jinych odvétvi soc. poiiéténi (Gallastv Vyklad,
str. 215) a Dopr svazy jeiich nemohou ovscm rovnéz vydavati v za-
stoupeni U. S. P. akty rozhodovaci.*

Pres tvto dvc uvedené okolnosti muze bv'u § 75. pokud se tyce
poméru U. S. P. k nem. poiistovnam, spornvm Nem. poijiStovny iz
podle paragrafii vvSe zminénych jsou samym zikonem povéfeny
urcitymi tkony poiiSténi inval, a star., a to i takovymi, které obsa-
huii v sobé rozhodovani vyméry. Tato zakonna kompetence nem.
pojiSfoven zpiisobuje iiZ sama, Ze velika ¢ast styku se stranami i v po-
iiSténi inval. a star. jest jim svéfena. Je tedy nasnadéd, Ze se vy-
skytne v praxi tendence, aby nem. pojiSfovny vykonavaly i ostatni
ikony tohoto poiiSténi, pokud ide o styk se stranami, tedy téz, aby
vydavaly vyméry v otazkach, v nichZ nejsou podle zakona kom-
petentni. A naskytne-li se pochybnost o kompetenci jejich. bude snad
pouzito § 75 jakoZto zmociiovaci normy. Jde tu o ta rozhodnuti,
ktera nejsou c¢inéna jako prejudicielni pro povinnost platiti pojistné a
ktera tedv nemiize nem. pojisfovna poimouti do vyméru platebniho,
k némuz je podle § 161 p¥islusni. Tak vy¥ymér o poj. povinnosti, o p¥i-
pustnosti dobrovol. pojisténi v poj. inv. a star.) podle § 250 neb

*) Z toho je patrno, Ze ustanoveni toto, pokud mluvi o iinych soc. poi.
institucich, jest zcela nadbyte¢né. Ponévad? z posledni véty § 75 (ukla-
dajicf nem pojiSfovnam a jeiich svaziim povinnost pievziti ikony svéfené)
plynulo by a contrario, 7e tyto ostatni instituce nejsou povinny dozZadani
U. S. P. vyhovéti, obsahuie toto ustanoveni § 75 daleko méné nez § 255,
odst. 1, ktery nositeliim jinych odvétvi soc. poi. uklada za povinnost
spoluptisobiti pfi provadéni tohoto zakona. Pokud se tyce svazii nem. poji-
Sfoven, ma § 75 vyznam potud, Ze ijim ukladd p¥evziti svéfeny tkon,
nebot to je povinnost $ir§i neZ ty, které pro svazy plynou z § 93,
odst. 2. a 3.
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o piiieti uznavaciho poplatku. A to zeiména zaporna rozhodnuti
o téchto otazkach. Ze k témto rozhodnutim neisou nem. poijiStovny
podle zdkona prisluSny, je nespornc Jde pouze o to, zda jim miiZe
dati k nim U. S. P. zmocnéni, a to, — ponévad? iiného ust'movem,
na néZ by v tom sméru bylo mozno se odvolati, v zakoné neni, — na
zakladg § 75.

Kromé¢ dvou vySe uvedenych momenti, které mluvi proti zmoc-
fiovani, je zde uvaziti toto: Pfi této otdzce ide o zvlastni pfipad obec-
ného problému delegace normotvorné moci Vﬁbec,"')
af uz ide o tvorbu norem obecnych ¢i individuelnich (v nasem pfi-
padé rozhodnuti a opatifeni ve formé Vymcru) At feSime tento
obecny problém jakkoliv, nespornym je, Ze delegace se stava plat-
nou teprve, kdyz delegujici subjekt vyda normu, adresovanou sub-
iektiim povinnostnim, ustanovujici, Ze normy, vydané delegovanym
orginem, isou pro né zavaznymi. (Na pf. zmociiovaci zakon, dele-
gujici pravomoc upraviti uréitou materii vladé, nebo: absolutni mo-
narcha naridi oblanum urcitého kraje, aby poslouchali jeho misto-
drzitele a pod.)

U. S. P. musila by tudiZ, kdyby mohla svoii moc rozhodovaci
delegovati nem. pojiSfovnam, miti mozZnost vydati a publikovati
obecnou zmoctiavaci normu (asi tak, jak predpisuje § 188), Ze v urci-
tych otizkiach mohou misto ni rozhodovati nem. pojiStovny. V za-
kon¢ v8ak neni Zadné opory pro piipustnost takovéto normy uz proto,
7e U. S. P. viibec nemda moznostt vydavati jiné obecné normy nez ty,
o kterych zakon vyslovnd mluvi (stanovy, vzorny sluZebni Fad,
obecné smérnice pro nem. pojistovny z moci dozoru atd.).

Velmi vyznamnou pro-tuto otdzku je dale ta okolnost, Ze podle
§ 75 muze U. S. P. nem. pojistovnam svéritiiednotlivé dkony.
To samo iiz vylucuje, aby delegovala obecné rozhodovani o urcitych
otazkach na pf. o dobrovolném pojisténi, o pojistné povinnosti. Na-
nejivysSe tedy —— kdyby tu nebylo hofejSich namitek proti mozZnosti
zmociiovani vibec — mohla by U. S. P. zmocniti nem. poji$fovnu

vydani urc¢itého rozhodnuti, toto zmocnéni musila by, aby
bylo ti¢inné, sdéliti strandm, a to piirozen¢ vymérem. Pon¢vadz viak
takovéto fizeni by nebylo nikterak usnadnénim agendy ani U. S. P..
ani pojiSfoven nem., nebude v praksi ani nadhozeno., — Shleda-
vame tudiz, ze podle § 75 miize U. S. P. svéfovati nem. pojistovnam
pouze prosté administrativni tkony (jichZ ptiklady jsme uvedli vv$e),
nikoli v8ak tkony obsahujici v sobé rozhodovani vymérem.

Zcela iinak je tomu v ptripadé § 188. Jim dava se U. S. P. vy-
slovné opravnéni k delegaci moci rozhodovaci. Je to typicky pfipad
zakonného zmocnéni k delegaci. Proto zdkon upravuje té7, jakym
zptisobem publikuje se zmocnéni zucastnénym subjektiim (straniam
v Fizeni socidlnd-poijisfovacim): vyhlaSenim v tfednim listé repu-
bliky.

Je tedv vysledkem této tvahy: Nemocenské pojiSfovny nejsou
ODrdVHLnV ve vécech invalidniho a starobniho pomtcm vvdavatl
vvyméry, le¢ tam, kde je k tomu zmociiuje zikon nebo U. S. P. na za-
k]ddL § 188

*) I’roblém tento byl, jak znamo, pfedmétem velikych spor{t p¥i FeSeni
otazky delegace moci ziakanodarné podle nasi Gstavy.
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