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dob&), ktery pravi, Ze pfispévkova doba se vypocitava od prvniho dne
mésice, ve kterém pojisSténec vstoupil do zaméstnani, podi¢hajiciho po-
jistné povinnosti, stala-li se ptihlaska (§ 5) alespoii jednou stranou vcas,
nehledic k tomu, bylo-li pojistné za tuto dobu zaplaceno. Zakonodarce
rozliSuje tudiZ mezi vznikem pensijni pojistné povinnosti, kterd nastava
jiz nastoupenim zaméstnani pojisténi podléhajiciho a vznikem naroki
z tohoto pojisténi plynoucich, které se poji na uritou pfisp€vkovou
dobu, av3ak jen v poslednéj§im pfipadé pfiklada terminu pfihlaSky vy-
znam, nehledé ovSem k trestnim nasledkiim ohlaSky v¢as nepodané.

Z toho plyne, Ze otdzka vCasnosti ohlasky bude miti vyznam jen tam,
kde se jednd o uplatilovani narokti z pensijniho pojisténi vyvozovanych,
nikoliv v3ak tam, kde se jedna o otazku existence pensijni pojistné po-
vinnosti. V daném pfipadé nerozhodoval Zal. ufad o tom, zda st-li pfi-
slu$i na zakladé existence pensijniho pojistného poméru vili VSeobec-
nému pensijnimu tstavu jim uplatiovany narok na néjaké davky —
k ¢emuz by Zal. ufad viibec ani pfisluSnym nebyl —, nybrz rozhodovano
bylo o tom, zda st-1 v dobé od 1. Cervence 1920 do 31. bfezna 1930
podléhal pensijni pojistné povinnosti. Vychédzel v8ak Zal. ufad z mylného
pravniho nazirani, ze predpis § 5 odst. 5 se vztahuje i na otazku exi-
stence pensijni pojistné povinnosti a octl se v rozporu se zakonem, kdyz
vyslovil, Ze st-1 vibec nikdy pensijni pojistné povinnosti nepodi¢hal
proto, ponévadz prihlaska jeho u nositele pojiSténi stala se aZz kdyZ
nastal pojistny pfipad.

Jezto naf. rozhodnuti jin¢ho divodu pro sviij vyrok neuvadi, bylo je
zrus$iti podle § 7 zak. o ss, aniZz bylo potfebi zabyvati se jinymi ndmit-
kami stiznosti. Zrusenim tim pada ovSem i vyrok Zal. ufadu, Ze odvolani
st-lovo proti rozhodnuti zem. tfadu je bezpfedmétné, opirajici se
0 nazor, ze st-1 pro opozdénost pfihlaSky pensijni pojistné povinnosti
viibec nepodléhal, jenz vSak je pravné mylny.

C. 11.623.

Davkazprirastku hodnoty nemovitosti: O nasled-
koch preklusie podl'a § 17 odst. 3 davk. pravidiel (dodatok IIl. k vlad.
nar. ¢ 143/22).

(Nalez zo dna 21. decembra 1934 &. 23.548.)

Vec: Gizela W. v K. (adv. Dr. Emanuel Masin z Prahy) proti zem-
skému tiradu v Bratislave o davku z prirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Staznost sa zamieta jednak pre nepri=
pripustnost, jednak pre bezddovodnost.

D 6 vody: Rozhodnutim zo 14. maja 1927 zamietol byv. Zupny urad
v Bratislave sf-Ikino odvolanie podané do rozhodnutia okr. tiradu v Ko-
marne zo 23. oktébra 1926 vo veci davky z prirastku hodnoty nemovi-
tosti, predpisanej st-Ike z prevodu nemovitosti v obci K. na Jana B.
a jeho manzelku. Nss nalezom zo dna 17. juna 1930 ¢&. 10.273 — ku staz-
nosti st-Fkinej — zruSil zmienené rozhodnutie podla § 6 odst. 2 zak.
0 ss, pokial' nim stanovena bola nabyvacia hodnota nemovitosti preda-
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nych st-Fkou Janovi B. a jeho manzelke, v ostatnom vSak staznost za-
mietol ako bezdovodnia. Nap. rozhodnutim bolo zmienené odvolanie

sf-Pkino znova zamietnuté.

O stazinosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

I. Staznost predne vytyka, Ze st-Ika nemohla byt napadnutym roz-
Rodnutim zal. gradom v postupe in§tanénom voObec zatazend davkou
z prirastku hodnoty nemovitosti z prevodu, o ktory tu ide, preto, lebo
v dobe uskutoénenia tohoto prevodu (po 23. maju 1922) o jestvovani
takejto davky ani ona a ani obec nevedela, lebo davkové pravidla o tejto
davke vtedy eSte v obci publikované neboly, a Ze z priCiny tej obec este
nebola oprdvnena v dobe tej takato davku vyberat. LeZ touto namietkou
domaha sa st-Ika rieSenia otazky, ktora bola uz rieSena svrchu zmiene-
nym nalezom nss-u zo dia 17. jina 1930 &. 10.273, vydanom v danej
veci. V tomto nalezu totiZ nss tito namietku, uplatiiovanu tieZ st-Fkou
vo sfaznosti dc rozhodnutia vydaného v tejto veci Zupnym tradom
v Bratislave dna 14. maja 1927, uznal bezdOovodnou. Je ovSem pravda,
ze zal. urad prevzal do nap. rozhodnutia oné ddvody, z ktorych nss
dospel v cit. nalezu k zamietnutiu uvedenej namietky; v tomto ptthom
prevzati dovodov nalezu nss-u do nap. rozhodnutia nelzad vSak spatrovaf
nejaké nové autoritativne rieSenie zmienenej otazky Zal. dradom. Viedy
je ale dnes$né staZnost, pokial sa svrchu zmienenou namietkou domaha
rieSenia uvedenej otazky cit. ndlezom nss-u uZ rozrieSenej, nepripustna
podla § 21 zak. o ss propter rem iudicatam.

Il. Z oddvodnenia nap. rozhodnutia je patrné, ze zal. urad, pokial' ide
o stanovenie nabyvacej hodnoty predanej nemovitosti k 1. janudru 1914,
vyslovil, Ze stihly st-Iku néasledky preklusie podla § 17 odst. 3 pravidiel
o davke z prirastku hodnoty nemovitosti (dodatok Ill. k vlad. nar.
¢. 143/1922 Sb.), ked'Ze st-Fka neodpovedala na vyzvu danii jej v uklada-
com pokracovani podla § 17 odst. 2 tychzZe pravidiel a doru€enti jej dna
30. marca 1926; v tejto vyzve bola st-'ka podl'a spravnych spisov vyzvana
— vzhlPadom na to, Ze fiou v priznani uvedena hodnota prevedenych ne-
movitosti k 1. janudru 1914 v Ciastke 4.800 kor. po mad’. jutre javi sa
premr8tenou a Ze zamySsla sa za tito hodnotu vziat Ciastka 850 kor. p«
mad. jutre —, aby sa do 8 dni osved¢ila, stihlasi-li s touto hodnotou,
a bolo v onej vyzve uvedené, 7e v pripade, Ze by od st-Iky odpoved
nedosla, bude sa mat za to, ze st-I'ka s onou hodnotou sthlasi.

St-ka brojac proti vyroku zal. uradu o nasledkoch preklusie na-
mieta:

1. Nss vyslovil uz v nalezu zo dna 17. juna 1930 ¢. 10.273, Ze obecné
predstavenstvo obce K. protizdkonne pokraCovalo pri stanoveni naby-
vacej hodnoty prevedenych nemovitosti; Zal. urad proti tomuto zisteniu
nss-u nemohol tedy vyslovif to, Ze oné obecné predstavenstvo pri
stanoveni nabyvacej hodnoty prevedenych nemovitosti pokracovalo
»spravne«, a vziaf za podklad vypoctu tejto nabyvacej hodnoty znova
Ciastku 850 K po mad. jutre zmienenym obecnym predstavenstvom ne-
spravne stanovenu.

2. Nezodpoveda pravde, Ze by zmienena vyzva st-Ike bola byvala
dorucena, a preto na takato vyzvu odpovedi dat ani nemohla.
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3. V pripade, Ze by st-Ike i bola byvala takato vyzva dorucenad, a
st-Fka napriek tomu na ti by nebola odpovedala, mal urad stanovit na-
byvaciu hodnotu prevedenej nemovitosti sidnym odhadom, nie ale vziat

za podklad vypoctu tejto hodnoty Ciastku 850 K po mad. jutre.

Tieto namietky su bezddvodné.

Ad 1. V nal. zo dfia 17. jina 1930 & 10.273, vydanom v danej veci
ku staznosti st-Fkinej do rozhodnutia Zupného dradu v Bratislave zo
14. maja 1927, k tej namietke st-Ikinej, ktorou brojila proti stanoveniu
nabyvacej hodnoty prevedenych nemovitosti, vyslovil nss, Ze podla do-
vodov svrchu uvedeného, vtedy nap. rozhodnutia zmieneny Zupny urad
oprel svoj vyrok doty¢ne stanovenia tejto nabyvacej hodnoty o to, Ze pri
ustaleni tejto hodnoty boly predpisy § 17 davkovych pravidiel dodrzané,
¢imZ mal na mysli sidny odhad, ktory bol prevedeny okr. sidom v Ko-
marne, Ze ale podla tychto stidnych spisov bol tento siidny odhad pre-
vedeny len ohladne tych nemovitosti, ktoré st-Fka predala Juliusovi a
Kornelovi L., Ze v8ak zo spisov spravnych nie je vobec patrné, Ze by
predstavenstvo obce K. podl'a predpisov § 17 IlI. dodatku nar. ¢ 143,/1922
i ohPadne tych nemovitosti bolo pokraovalo, ktoré predala st-ka ]a-
novi B. a jeho manZelke. Z pri€iny tej bola ona ast rozhodnutia zmie-
neného Zupného dradu, ktord sa vztahovala na stanovenie nabyvacej
hodnoty nemovitosti prevedenych st-Ikou na Jana B. a jeho manZelku,
zruSena podl'a § 6 odst. 2 zadk. o ss. Z tohoto oddvodnenia oného nalezu
nss-u ide ale na javo, Ze nss zru$il pre vadnost pokraCovania rozhod-
nutie zmieneného Zupného tiradu, pokial' nim bola stanovena nabyvacia
hodnota nemovitosti, prevedenych so st-Iky na Jana B. a jeho manzelku,
jedine len preto, Ze spravne spisy neposkytovaly Ziadon podklad pre to,
Zze by i nabyvacia hodnota tychto nemovitosti bola byvala stanovena
sttdnym odhadom.

Podla doévodu teraz nap. rozhodnutia ale bola stanovena nabyvacia
hodnota nemovitosti, so st-I'ky na Jana B. a jeho manZelku prevedenych,
¢iastkou 850 K po mad'. jutre dovolavanim sa ustanovenia § 17 davko-
vych pravidiel preto, Ze st-Ika k vyzve vymerujticeho tiradu neprejavila
vo stanovenej lehote, Ze s ocenenim, ktoré jej bolo vymerujicim dradom
oznamené, nestihlasi. Z tychto dovodov nap. rozhodnutia ide tedy zrejme
na javo, Ze nabyvacia hodnota onych nemovitosti bola stanovena podl'a
ustanovenia § 17 odst. 3 davk. pravidiel, totiz Ze davka bola vymerana
s pouzitim nabyvacej hodnoty uradom predpokladanej, tedy odchylne
od spdsobu, ako to ucinil Zupny urad v Bratislave v rozhodnuti zo 14.
maja 1927, svrchu uvedenym ndlezom nss-u zo dfia 17. jina 1930
¢. 10.273 prave dotyCne tejto nabyvacej hodnoty zruSenom, ktory darad,
ako bolo vySe uvedené, stanovil tito nabyvaciu hodnotu tiez sice podla
ustanoveni § 17 davk. pravidiel, ale podl'a siidneho odhadu, prevedeného
okr. sidom v Komdarne, pre ktoré stanovenie tejto nabyvacej hodnoty
vSak, ako to bolo tiez uz vySe uvedené, nemal urad ten vo zmienenych
stdnych spisoch opory. Ze by zal. urad nemohol svoj vyrok o vyske
nabyvacej hodnoty opret o nasledky preklusie podl'a § 17 odst. 3 davk.
pravidiel jedine len preto, Ze zmieneny Zupny urad operoval vo svojoin
rozhodnuti pri stanoveni nabyvacej hodnoty so siidnym odhadom, staz-
nost spéosobom vyhovujiicim § 18 zak. o ss nevytyka.
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Ad 2. Vo spravnych spisoch je zaloZena svrchu zmienena vyzva a
nachadza sa d’alej u spisov spravnych i vykaz o doruceni, podla ktorého
bola ona vyzva st-Ike dia 30. marca 1926 doruCena. Opacné tvrdenie
sfaznosti odporuje tedy zrejme spisom spravnym.

Ad 3. V odst. 3 § 17 davk. pravidiel sa stanovi: Nepoda-li strana ani
po vyzvani (§ 16) priznanie k davke, alebo nevyhovie-li v lehote stano-
venej vyzvaniu, aby udala obecné hodnoty, alebo neprejavi-li v stano-
venej lehote, Ze s ocenenim hodnoty, ktoré jej bolo tiradom vymerujiicim
oznamené, nesuhlasi, budiz davka vymerana na zdklade hodndt uradne
predpokladanych. V odst. 4 tohoZe paragrafu sa stanovi: Prejavi-li strana
v lehote jej danej nesuhlas s vySkou jej sdelenej hodnoty, da vymerujuci
trad vySetrit hodnotu, nebola-li docielena dohoda, sitdnym odhadom.

Ako je patrné z odst. 4 § 17 davk. pravidiel vo spojitosti s odst. 3
tohoto paragrafu, je prave predpokladom pre to, aby vymerujuci trad
dal vySetrif hodnotu prevedenim stidneho odhadu, okolnost, Ze strana
prejavila v lehote jej danej nestithlas s vy$kou hodnoty jej sdelenej a Ze
nebola docielend dohoda. LeZ, ako je nesporno, st-Ika vobec neodpo-
vedala na zmieneni vyzvu; vtedy ale neméze st-lka dovodne uplat-
novat, Zze malo tu dojst k stanoveniu hodnoty siidnym odhadom.

III. Pokial st-Fka kone&ne brolac proti vySke nabyvacej hodnoty na-
mieta, Ze urad nehladel k tomu, Ze sf-I'ka uz vo svojom priznani i v svo-
jom odvolani tvrdila, Ze jedna Cast tychto nemovitosti bola v r. 1913
vyvlastnena Statnymi drdhami za 2.400 K po mad'. jutre, nemohol sa sud
tymito vyvodami vecne zabyvaf, lebo smeruji proti vecnej spravnosti
zaveru Zal. tradu o vySi hodnoty stanovenej v dosledku preklusie, ktora
— podl'a stanoviska zal. turadu, jehoz spravnost nepodarilo sa st-Ike
namietkami zmienenymi svrchu svb II. vyvratit — stihla st-Iku vo
smysle § 17 odst. 3 davk. pravidiel a ktora ma prave v zapati, Ze drad
je opravneny vymerat davku bez tcasti strany na zaklade pomociek,
ktoré ma po ruke, resp. na zaklade hodndt uradom predpokladanych.

C. 11.624.

Cesty.—Samosprava obecni (Slovensko): L Okol-
nost, Ze obec neni na vicinalni cestu odkazana, je pro stanoveni pfi-
spévku na tuto cestu zcela nerozhodna, miiZe-li ien vyse pfispévku byti
odilvodnéna mérou uzZivani a ostatnimi momenty, na néZz poukazuje § 5
prov. naf. ¢. 45.380/1892 k zak. ¢l. 1:1890. Predpis tento také nenafizuje,
Ze pfi stanoveni prispévku jest vziti zfetel na naklad, jimz obec pfispiva
na jinou vicinalni cestu. — II. K ahradé potfeb na stavbu vicinalni cesty,
danych jiz do rozpoltu roku pfedchazejiciho, neize zabaviti pfidél pfi-
razek, jimiZz maji byti kryta rozpoc¢tova vydani roku nasledujiciho.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 &. 23.551.)

V & c: Obec U. proti zemskému tfadu v Bratislavé o pfispévek na
vicinalni cestu a o zabaveni obecnich pfirazek.

Vyrok: StiZnost narozhodnuti ze 17. €ervna 1931
se zamitd pro bezdivodnost. Naf. rozhodnuti ze 7.
fijna 1933 se zru3uje pro nezakonnost.



