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ROCNIK VI

Dr. JAROSLAV CULIK:
Vécné pravo.

Posudek ministerského navrhu reformniho vypra-
coval Dr. Boh. Klineberger.

Pod timto nidzvem vydal Dr. Klineberger broZuru,
ieZ podle predmluvy jest pisemnym elabordtem, ktery
vypracoval jako referent komitétu advokdatni komory
Prazské, zabyvaijictho se podanim dobrého zdini o re-

- formnim navrhu vécného prava vypracovaného subko-
mitétem ;pro revisi obCanského zidkona.

Dr. Klineberger velmi nemilostivé kritisuje praci to-

hoto subkomitétu. Odpovidati na tuto kritiku v celém je-
jiim obsahu, neni zde mozno. Byla by to prace prili§ ob-
sahld i necitim sc k ni jako jednotlivy Clen subkomitétu
povolan,
“2~Ponechivaje odpovéd tuto osobam povolan&j$im,
chei dotknouti se jen jediné partie spisku Dra Klineber-
gera, totiz »srejstiikové hypotéky« a to proto, Ze hypo-
téka ta zavedena byla na navrh miij

Dr. Klineberger sice vitd, Ze zavedenim tohoto titva-
ru »bude kone&né wvyhovéno jedné z nejnaléhavéjSich
potfeb obchodniho Zivota a Ze bude ziskdna jistota pro
livér dnes nevyuzZitelnd«, vytyka ySak zavedenému utva—
ru riizné vady a to:

1. Ze nazev »rejstiikova hypotéka« vzbuzuje odpor,
jezto hypotékou vyrozumiva se pouze zastava véci ne-
movité;

2. shledava odpor v tom, Ze v&ci hromadné lze podle
niavrhu subkomitétu zastaviti nejen prostfednictvim rei-
stiikové hypotéky i podle § 451 a 452;

3. nesouhlasi s tim, aby rejstiikova hypotcka vzta-
hovala se téZ na. suroviny a vyrobky;

4. vidi v rejstiikové hypotéce nejistotu zastavy;

5. shleddava obtiZ v tom, Ze zastavni pravo tI’V'I jem,
pokud nevyjdou véci z podniku;

6. nesouhlasi s tim, aby reistfikova hypotéka vzta-
hovala se i na jiné podniky nez-li na vydélkové;

7. ma pochybnost ohledné realisace rejstitkové hy-
‘Potéky.

Na tyto vytky odpovidim takto:

K &is. 1. Nazev »rejsttikova hypotéka« nebyl zvolcn
‘proto jak se domniva Dr. Klineberger, aby timto vyrazem
docilena byla totoZnost pojmova s hypotékou a vyvo-
zovan diisledek materielné-pravni, Ze zasady platici pro
hypotéku, musi také platiti pro hypotéku rejstiikovou.

Ustanoveni o rejstiikové hypotéce v navrhu subko-

V PRAZE, V CERVNU 1924. CisLo 3.

mitétu zni takto: »Véci hromadné a vydélkové nebo jiné
podniky zastavuji se zdpisem «do zastavnilio rejstiiku
(rejstiikova hypotéka). Zipis vykona se na Zadost.za-
stavce neb zdastavniho véfitele na zakladé vefejné neb
ovéiené listiny o zastaveni.

Véci a podniky, které se davaji do zastavy, musi
byti v listing€ oznaceny, misto, kde véci jsou nebo podnik
se provozuje, popsano, vySe pohledivky vzniklé nebo
budouci uvedena a zastavni svoleni zdstavcovo v zapis

~do rejstiiku projeveno.

Porad vice zastavmch prav fidi se ¢asovou predno-
sti zapisu.
Zakonnd zastavni prava z nidjmu.a pachtu zastavaii

nedotéena.

Vécei hromadné lze zastaviti téZ podle §§ 451 a 452.

N4§ obcansky zdkon rozeznava rudni zastavu (pig-
nus); jeiimZ predmétem jest véc movitd a »hypotékug,
kdyZ zastavena véc jest nemovitd. Ruéni zdstava pred-
poklada, Ze véc odevzda se vériteli do detence. Tak
i v fimském pravu: pignus appellatur a pugno, quia
res, quae pignori dantur manu traduntur »Cf § I de not
4.6.L 238 § 2 D de VS.« ;

Faktickou tuto tradici nahrazuje podle naSeho obg.
zak. tradice symbolickd v §§ 452 ‘a 427. Pfi zastaveni
vécei hromadné neb celého podniku nelze v8ak provésti
odevzdani ani skute¢né, ani symbolické. Takovato za-
stava nemd tudiZ vice povahy zdstavy ruéni.

Subkomitétu tanul tu na mysli rozdil mezi pignus
a hypotéka podle prdava fimského. Jak zndmo »pignus«
i »hypotheca« priava fimského vztahovaly se jak na mo-
vité, tak i na nemovité véci a rozdil mezi nimi byl ten,
Ze pignus pfedpokladal odevzdani zdstavy do detence,
kdeZzto hypotheka zaklddala se pouhou smlouvou. »Proprie
pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypothecam,
cum non transit nec possessio ad creditorem« (L 9 § 2
de pign ad 12. 7. Ulp. § 7 I de act 4. 6.) Ano, Marcianus
dokonce tvrdi: »inter pignus et hypotheca tantum nomi-
nis sonus differt (L 5§ 1 D. de pign 204 1.

Nemohl proto novy institut zdstavni nazvan byti
ruéni nebo rejstiikovou zastavou, ponévadZ institut ten
odporuje pojmu zastavy ruéni a zvolen, proto nazev rej-"
sttikova hypotéka, ktery odpovida uplfx(, pravhim po-
jmiim hypotéky Fimského prava.

Pro tento svilj nazor nalezl subkomitét oporu té%

v pravu francouzském, kdeZ rejstiikova hypotéka jiz

davno jest zavedena. )
* Opomijim zavedeni rejstiikové hypotéky ve Francii.
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