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K této otdzce dluzno dati odpoveéd kladnou. Nebof, dokud soudni opatfeni
ve vécech nespornych nebylo doruceno, nejevi prazadnych Gcinkit prav--
nich, ono pro ucastniky jakoby vubec jesSté neexistovalo, a nelze proto
tvrditi, Ze by nékdo z opatfeni toho mohl néjakych prav nabyti. PonévadZ
pak prvotni usneseni prvé stolice za Ziva manzela vithec dorucleno ne-
bylo, neexistovalo v den tumrti a nemohlo dle toho, co shora feceno, do-
rué¢enim po jeho smrti jiz 0Cinku nabyti a pravo né€jaké zaloziti.

Cis. 458.

Jméni, vyskytnuvsi se po odevzdani pozastalosti, neni lezici poziista-
losti, nybrz patfi jiz dédicim, jimz poziistalost byla odevzdana.

Byl-li sice odevzdan klic od pokladny, nikoliv vSak klicky od schra-
nek, v nichz véci byly uzamceny, nejsou véci znamenim tim odevzdany.

(Rozh. z¢ dne 23. brezna 1920, Rv I 109/20.)

V roce 1914 zemiel manzel Zalované a otec Zalujicich déti, a zanechal
téZ vetsi pocet cennych papirii, jez byly uzamceny ve 3 portefeuillech
pokladny tovarni, od niZz mcl klicky jednak zustavitel, jednak jini afednici
tovarensti. Klicky od portefeuillii byly pfi smrti ziistavitele v jeho pené-
7zence, Cenné papiry vzala Zalovana k sobé, a nebyly pojaty do pozustalo-
sti, jez byla odevzdaci listinou ze dne 12. fijna 1916 odevzdina dle za-
kona Zalobcum, s obmezenim pozZivaciho prava jedné Ctvrtiny pozista-
lostniho jméni ve prospdch zalované. Zalobcové domahali se pak vydani
cennych papirt a slozeni jich k soudu pozistalostnimu. Zalovand mna-
mitala imenovité jednak nedostatek aktivni legitimace, jednak, Ze nabyla
vlastnictvi cennych papirii, jezto ji zustavitel v tmyslu darovacim ode-
vzdal den pfed umrtim klicek od pokladny, v niZ byly cenné papiry
uzamceny. Zalob¢ bylo soudy vsech tii stolic vyhovéno, ne i-
vyS§Simsoudem z téchto

ditvodu:

Odpor se spisy spatfuie dovolani v tom, Ze odvolaci soud, a¢ uznava,
7¢ sporné cenné papiry zalobcum dosud nepatfi, pon¢vadZ jim pozlsta-
lostnim soudem jeSté odevzdany nebyly, nybrZz Ze pati{ pozustalosti, pfece
7alobni narok neodmitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobcii a spo-
kojil se s pouhou opravou rozsudkového vyroku v ten rozum, 7Ze za vétu
rozsudecného vyroku nalézaciho soudu: »Zalovand jest povinna sloZiti pro
Zalobce na okresnim soudé« dodal »do poziistalosti Emila K. naleZejici
cenné papiry . . .« AvSak Zalovana ocitd se tu sama v rozporu se spisy,
mylIn¢ sobé vykladajic predpis § 179 nesp. pat. Timto pFedpisem zakona
ustanoveno, Ze, najde-li se po odevzdani pozustalosti nové, do pozustalosti
patfici imeéni, ma soud ohledné¢ ného provésti dodatné potfebné afedni
iednani, zejména uciniti opatfeni nutnd k zabezpeceni a zaplaceni zdkon-
nych poplatkl, 7Ze vSak novych pfihlasek dédickych a nového odevzdani
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neni {iz pii tom tfeba. Z toho plyne, Ze toto noveé se vyskytnuvsi imeni
nelze povazovati za hereditas iacens jako samostatny pravni subjekt, zu-
stavitele snad zase representuiici dle § 547 oh¢. zak., nybrz Ze jméni, nove
se objevivsi, patii sice dédictim, jimZ pozustalost pravoplatné byla iiz
odevzdana, avsak soud pozustalostni ma i ohledn¢ ného provésti dodatne
takové uredni tkony, jichZ jest v tom kterém pfripade potiebi ku osvéd-
Ceni a zabezpeCeni naroku dédict i jinych ucastnikt a zvlasté také po-
platkii pozustalostnich. V tomto pripade, kde jde jen o véci movité,
neni sice potiebi zvIadtni odevzdaci listiny, ieZto takové dle §a 177 a 178
nesp. pat., § 436 ob¢. zak. v novém znéni vyzZaduie jen p¥i nemovitostech,
av8ak, ze tu vystupuii jako deédicové nezletilé déti, jest zapotfebi sioZeni
cennych papirtt k soudu, zafadéni jich do inventafe a rozdéleni mezi de-
dice tohoto nového iméni pozustalostniho, jakoz i za vSech okolnosti za-
bezpeceni z nc¢ho dodatné vymeérfenych dédickych poplatka, Pokud tyto
soudni tkony se neprovedou, nemohou zZalujici deédici, ktefi sice jsou
v zakladé puvodni odevzdaci listiny iiZ jeho vlastniky pro indiviso, noveé
objevenym iménim volné bez souhlasu soudu viddnouti, a proto zcela
spravne i odvolaci soud ve shodé se soudem stolice prvé legitimaci k Za-
lob¢ dediciim pfiznal, nebof, jak vystizn¢ pravi, po odevzdani pozustalost-
niho iméni dédicim neni vice Fadné pozistalosti jako takové., Tomuto
stanovisku zakona zcela odpovida prosba zalobni, by zZalovanid uznana
byla za povinnu sloziti pro dédice sporné cenné papiry k soudu poziista-
lostnimu a spolu porucenskému, ponévadz prave ide o déti nezletilé, pro
néz takové vioZzeni v § 229 ob¢. zdk. se predpisuie, jakoZ i dodatek, od-
volacim soudem do vyroku rozsudkového prijaty, Ze povinna jest slo-
7iti k soudu tyto papiry »do pozustalosti Emila K-—a ndlezejici«. by tim
zFejmo bylo, Ze ohledné nich bude soudu pozustalostnimu jest¢ dodatné
potfebné tkony tifedni, zvlaste inventovani jich a rozdéleni tohoto jméni
mezi dédice, jakoZz i vymereni poziistalostnich poplatku provésti. Neni tu
tedy odporu se spisy, zvlasté kdyz soud odvolaci zfeimé vyvodil z pred-
neseni strany Zalujici a jeii prosby Zalobni, Ze na tomto stanovisku. které
on spravné zaujal, jest a téhoZz se domaha sama tvrdic, Ze sporné¢ papiry
patfi do pozistalosti a Ze toto nové iméni mezi dédice teprv rozdéleno
byti musi soudem pozistalostnim. Po strance pravni usoudily spravnd
niz§i sondy, Ze ani dne 10. ledna 1914 {den pfed smrti zustavitelovou)
nestalo se odevzdani tradici symbolickou. I kdyby tu byl takovy projev
zustaviteliiv, jak jej tvrdi Zalovana, uvadéjic, Ze ji papiry daroval, neni tu
tradice dle § 427 ob¢. zdak. znamcenimi jiZz proto, Ze Zalovand souhlasné sc
zalobci pfiznala, Ze cenné papiry nalézaly se v portefeuillech zam ¢ e-
nych, ulozenych v cizi pokladné, Ze zustavitel odevzdal ji sice kli¢ od
cizi pokladny, ale nikoli téZ klicky od portefeuilli. Tyto klicky, pomoci
nichZ by se byla mohla jedin¢ dostati v drzbu cennych papiru v den amrti
zustavitele, nalézaly se v ie¢ho penézence. Nebylo tu tedy moznosti, by
se zalovana, obdrzevsi kli¢c od hlavni pokladny, dostala bez pfekazky do
drzby papiri, nemohla tedy jimi volné vladnouti, jak § 427 ob¢. zak. pred-
poklada. Spravné tedy uznal odvolaci soud, Ze tu neni tradice, potiebné
k nabyti vlastnictvi, jak ii zikon poZaduje, takZe rozsudku ani se stano-
viska dovolaciho divodu Cis. 4 § 503 ¢. s. f. nelze Ciniti vytky.



