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10256.

Vyvlastnéni podle zakona ze dne 18. unora 1878, Cis. 30 f. zak. k uce-
lim vodni stavby.

Nelze pfiznati ndhradu za redukci chovu vepfit a mlécného hospo-
darstvi, mohl-li vyvlastnény, zakladaje chov (hospodarstvi), pocitati
8 vyvlastnénim.

Nelze ptiznati nahradu za zmenSenou prodejnost usedlosti a za
zmenSenou uvérovou schopnost vyvlastnéného.

Jest priznati djmu za ménécennost budov zmenSenim rozsahu polniho
hospodatstvi.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R 1 572/30).

Pfi regulaci Labe byly vyvlastnény pozemky majitelit usedlosti Jana
a Bozeny F-ovych (viz jiz ¢is. sb. 7231). V fizeni o stanoveni ndhrady
uplatnili vyvlastnéni krom¢ jin¢ho ndrok na ndhradu za ajmu z redukce
mlé¢ného hospodarstvi, nahiradu za Gjmu z redukce chovu vepfi, narok
na odSkodn¢ pro stizenou prodejnost zbytku usedlosti a pro zmenSenou
tvérovou schopnost vyvlastném'fch Usnesenim ze dne 28. ledna 1929
priznal soud prv¢ stolice vyvlastnénym za ujmu z redukce
ml¢cného hospodarstvi nadhradu 127.800 K¢ a za ujmu z redukce chovu
vepfli ndhradu 217.000 K& O odSkodnéni pro stiZzenou prode]nost use-
dlosti a pro zmenSenou tivérovou schopnost nerozhodl soud prvé stolice
v tomto usneseni, pro¢ez mu rekursni soud ulozil, by, dopln¢ Setfent,
rozhodl o on¢ch ndrocich. Soud prvé stolice pak usnesenim ze dne 26.
listopadu 1929 zamitl narok vyvlastnénych na od$kodné pro stizenou
prodejnost zbytku usedlosti a pro zmenSenou tvérovou schopnost vy-
vlastnénych. Do usneseni prvého soudu ze dne 28. ledna 1929 podali
rekurs 1 navrhovatel 1 vyvlastnéni, pokud Slo o cenu vyvlastnénych po-
zemkil, o nahradu za Gjmu z redukce mlééného hospodéfstvi‘a za ujmu
z redukce chovu veprit. Do usneseni prvého soudu ze dne 26. listopadu
1929 podali rekurs vyvlastnéni. Rekursni souwd wvyhovel rekursu
navrhovatele (feditelstvi pro stavbu vodnich cest) potud, Ze zamitl na-
rok vyvlastnénych na nahradu Skody z omezeni chovu vepfi, jinak re-
kurstim nevyhov¢l. Dtivody: V fizeni o urceni vySe nahrady za po-
zemky vyvlastnén¢ od usedlosti pro tcele upravnych praci na fece Labi
po rozumu zadkona ze dne 11. Cervna 1901 ¢is. 66 t. zak. uplatnili vy-
vlastn¢ni krom¢ jin¢ho narok na nahradu Skody 320.000 K¢, jezto po
odstoupeni vyvlastnénych pozemkfl ve vymdéfe témdetr 21 korcli (témer
43% celého hospodarstvi) musi omeziti chov vepfoveého dobytka cisto-
krevnc¢ho berkshirského plemene, ktery na usedlosti zavedli, tvrdice, ¢
chov tohoto druhu vepfovcého dobytka provozovali jiz od roku 1915
v Jugoslavir, kde byli usazeni, nez statek, o n¢jz jde, koupili, a Ze chov
ten prevedli pak do zdejSiho statu a ze tu tedy v podniku vlastné jen
pokracuji. Vyvlastiiujici strana namitala, Ze F. bezprostiedn¢ pred tim,
nez usedlost koupil, byl informovan navrhovatelem, jak dalece se do-
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tkne regulacni labsky projekt, tudiz vyvlastnéni této napotom ziskané
usedlosti a ze se tudiz nemdcl poustéti do zavadéni rozsahl¢ho chovu
vepiového dobytka. Je pfedevSim feSiti zasadni otazku, zda vyvlastné-
nym za toto omezeni chovu dobytka nahrada viibec pfislusi, pokud se
tyCe zda tu neni vyluka po rozumu § 7 prvy odstavec zdkona ze dne 18.
tinora 1878 ¢&is. 30 t. zak., podle n¢hoz pfi vySetfeni nahrady nesmi byti
hledéno k pomértum, z nichz jest zfejmo, ze byly zpfisobeny v tmyslu,
by jich bylo pouzito za diivod zadosti o vy3§i nahradu. Toto ustanoveni
zachycuje investice ucin¢n¢ obmysIné, ¢emuz zakon klade na roven zfej-
mou lehkomyslnost (svévoli) pokud se ty¢e hrubou nedbalost (§§ 1324
a 1331 ob¢. zak.). Vyvlastntni pfiznavaji, ze jim pfed koupi usedlosti
bylo znamo, Ze labskou regulaci bude zabrdana ¢ast pozemku usedlosti,
tvrdi vSak, ze Slo jen o nepatrny rozsah, jen o okraj pozemkoveho kom-
plexu a Ze to tvrdil i jejich pfedchidce, od n¢hoz usedlost koupili. Soud
prvé stolice, zjistiv, Zze vyvlastnénym dne 12. biezna 1925, kdy usedlost
koupili, nebyl znam skuteCny rozsah vyvlastneni a Ze neméli jinych
zprav, nez, ze vyvlastnéni bude jen okrajové a Ze zabere plochu asi tii
mcr, dospcl k presveédceni, ze vyvlastncni, kupujice usedlost, musili sice
pocitati s vyvlastnénim, avSak jen v rozsahu tfi az ¢ty mcér a na okraji,
pfiznal jim na podklad¢ znaleckého posudku odskodn¢ 217.000 K¢&. Na-
vrhovatel napada toto rozhodnuti, dovozuje, ze vyvlastnénym nepiislusi
narok na odSkodné¢ni pro redukci chovu vepfi, Ze jest tu pfipad vyluky
podle § 7 prvy odstavec cit. zak., jezto jde na stran¢ vyvlastnénych
o zfejmou lehkomyslnost pokud se tyCe o hrubou nedbalost, jezto se,
kupujice usedlost, neinformovali u pfisluSnych ufadt o rozsahu vyvlast-
néni, a¢ dobfe vcdéli, Ze musi s vyvlastnénim pocitati. Soud rekursni,
uvaziv veskeré okolnosti, kter¢ byly vySetfeny, poklada stiznost za di-
vodnou. Vyvlastuncény Jan F. dozndva opCtovné ve svych vyjadfenich, ze
mu byl zndm ptivodni projekt, zabirajici okrajovou ¢ast koupené¢ used-
losti, jiZ v roce 1897—1898, tedy pied 30 lety, kdy jesSté na koupi used-
losti ani nepomyslil. Doznava také, ze ho jeho predchiadce, zesnuly
FrantiSek S. pfed koupi upozornil, Ze regulace Labe zabira ¢ast pozemki,
ovSem pry jen nepatrné a okrajové. Dale jest zjiSténo priseZnou vy-
povedi Ing. Josefa C-a, ministerského rady pro stavbu vodnich cest, ze
F., navStiviv na jafe 1925 svédka mu sdélil, Ze zamySli zakoupiti used-
lost a Ze mu svédek radil, Zze by bylo Iépe vycCkati vysledek politické
pochiizky pro tpravu Labe v obvodu obce, kterd byla pravé vypsana.
Po nedlouhé dobé pfi opétné navstéve F. svédkovi sdélil, ze usedlost
koupil. Je sice pravda, ze C. neuvadi bliz§i datum onc¢ch dvou navstev,
av3ak slovni i logicky vyklad jeho vypovedi vede k bezpenému zavéru,
ze F. vykonal prvou nav§tévu dfive, nez usedlost koupil, tedy pfed 12.
bfeznem 1925 a ze tedy ing. C. jeSté¢ vcas radil vyvlastnénému, by
sec¢kal s koupi, az pravy stav véci pti politick¢ obchiizce bude zevrubneé
objasnén. F. sice tvrdi, Ze navStivil poprvé Ing. C-a dne 16. bfezna
1925, kdyz si daval v Praze prodlouziti cestovni pas, avSak toto tvrzeni
prokazano ncbylo, naopak ]C vyvraccno pfiseznym seznanim svédka ing.
C-a, an se vyvlastnény pfi prvé navstéve vyjadril, Ze hodla (zamysli)
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koupiti usedlost, tedy Ze ji dosud nekoupil. V této pFiCiné je také neroz-
hodna vypovéd svédka Viléma F-a, jenz vi jen o jedné navstéve, a to
po koupi usedlosti. V uvaZeni vSech okolnosti, které na jevo vysly, lze
tudiz divodné za to miti, ze F., navstivil-li skute¢né dne 16. bfezna 1925
Ing. C-a, byl u ného tohoto dne jiz po druhé, nikoliv po prvé. Ani tedy
vyvlastnéni vedéli, ze regulacni projekt zasahuje kupovanou usedlost,
a byli jeste pred koupi Ing. C-em upozornéni, Ze by bylo Iépe s koupi
seCkati az po vysledku vypsané politick¢ pochiizky, jednali podle na-
zoru rekursniho soudu zfejmé lehkomysin¢, neinformovavSe se blize
o véci dokonce ani u obecniho aradu, v nchoz regulacni projekt byl ve
vefejnou zndmost uveden vyhlaSkou a k nahlédnuti vyloZzen po Ctyfi
tydny prfed komisionelnim fizenim, které se konalo dne 20. bfezna 1925,
jak pfipisem obecniho tfadu i vyslechem obecniho starosty jest zjisténo.
Ponévadz vyvlastnéni podle pfesvédéeni rekursniho soudu zanedbali po-
zornost, jiz 1ze oCekavati pfi koupi objektu v cen¢ 500.000 K¢& dokonce
I uméné opatrného a proziravého ¢lovcka, a mohli pfi vynaloZeni i jen
nejmensi bedlivosti a pozornosti snadno seznati pravy stav veéci a ne-
predvidany neprospcch své Cinnosti (koupd usedlosti), nejde tu jen
0 nieopatrnost, nybrz zjevnou lehkomyslnost a hrubou nedbalost, jiz
zakon klade na rovett zlému umyslu (§ 1331 ob¢. zak.). Za doli¢enc¢he
Stavu véci nejde na vrub vyvlastiovatele, pusti-li se vyvlastnéni do roz-
sahl¢ho a intensivniho chovu vepfového dobytka, jejz nebudou moci
po vyvlastnéni provozovatir v tom mdcfitku, jako kdyby tu vyvlastnéni
nebylo, a disledkeni toho nepfislusi jim nahrada za omezeni chovu
vepfového dobytka, jezto jest tu vyluka podle § 7 odst. 1 cit. zdk. Bylo
proto stiznosti v tomto bodu vyhovéti.

Za ujmu z redukce mlé¢ného hospodarstvi ptiznal prvy soud vyvlast-
nénym, opiraje se o znalecky posudek, 127.000 K¢. Navrhovatel broji
proti ditvodnosti tohoto naroku, nenapadaje vyS$i stanoven¢ho odSkod-
n¢ho a poukazuje k tomu, Ze i tu jest vyluka podle § 7 prvy odstavec
cit. zak. jako ohledné chovu vepfového dobytka. Uvadi jen, Ze neni
myslitelno a mozno, by na téZe usedlosti byl péstovan soucasné plny
chov vepfového dobytka a dojnych krav, a by se z obou téchto divodi
dostala vyvlastnénym nepomérné vysokého odSkodnéni. Tuto namitku
nepoklada vSak rekursni soud za opodstatnénou. Podle feCenych vy-
vodit mni se navrhovatel vlastné dotéenym jen tim, Ze vyvlastnénym
bylo pfiznano ods$kodnéni za redukci chovu obojiho druhu dobytka.
Odpadla-li tedy ndhrada za Gjmu na chovu vepfového dobytka, po-
zbyva stiznost vyznamu. Ostatné zakonnych predpokladi pro vyluku
tu viibec neni. Jde o rolnickou usedlost, na niz jiz dfive, pfed koupi,
zaveden byl chov hovéziho dobytka jako nezbytna soucast zemédélského
hospodafeni. Za fizeni nebyly tvrzeny aniZ vySly na jevo okolnosti, na-
svédCujici tomu, Ze vyvlastnéni rozmnoZili pocet dojnic nad miru, ne-
odpovidajici vyméfe pozemkl patficich k usedlosti, pokud se ty¢e ob-
vyklému normdalnimu provozu hospodafrstvi. Jest tudiz narok vyvlast-
nénych na ndhradu Skody z toho, Ze po odstoupeni vyvlastnénych po-
zemkd musi imérn¢ omeziti chov dojnic, stavem véci i po zakonu odi-



— Clis. 10256 —
1390

vodnén. V. presvédCeni tom utvrzen byl rekursni soud i rozhodnutim
nejvys$siho soudu ze dne 9. srpna 1927, R 1 670/27 (¢is. sb. 7231), ktere
pfipadnou vyluku omezuje jen na chov veprového dobytka, nezminujic
se o vyluce ohledné chovu hovéziho dobytka (dojnych krav).

Vyvlastnéni uplatnili dale narok na nadhradu z divodu stizené pro-
dejnosti usedlosti (30.000 K¢) a zmenSené uvcrové schopnosti (30.000
K¢). Soud prvé stolice zamitl narok na odSkodné z téchto diivodl, opi-
raje se o souhlasny posudek znalcti, ktefi udali, Ze denni zkuSenost udi,
ze menSi usedlosti Ize vSeobecnC snaze prodati nez vetSi majetek, ze
prodejnost zbytku usedlosti neni ani dost malo stiZzena; moznost pro-
deje jest k velikosti majetku (usedlosti) v opacném poméru, ana se
zmenSuje moznost prodeje tim vice, ¢im veEtsi jest majetek (usedlost).
Pokud jde o odSkodné¢ pro zmenSenou umdérovou schopnost, ze jest sice
pravda, zc se redukci nemovit¢ho majetku tavér pomérné zmen$i, avSak,
ano se¢ dostane vyvlastnénym za to majetku movitého (odsSkodného
v penczich), vynahradi tento tvérovou schopnost. Vyvlastnénym pfi-
znano primcren¢ odSkodn¢ a dvcérova schopnost se tudiz nezmensSila.
Stézovatel¢ spatfuji nespravnost tohoto rozhodnuti predevSim v tom,
ze se pry znalci neméli zabyvati zasadni otdzkou, zda naroky vyvlast-
nénych jsou po pravu, ¢ili nic, nybrz Ze méli jen vySi této nahrady vy-
pocisti, an prvy soud jiZz zdsadn¢ uznal divodnost téchto narokit usne-
senim ze dne 28. ledna 1929 a tudiz o véci jiZ rozhodl. Tomuto prav-
nimu nazoru nelze vSak pfisvédCiti. V tomto usneseni nebylo ucinéno
rozhodnuti o odSkodnéni pro stizenou prodejnost usedlosti a pro zmen-
Senou uvérovou schopnost. Praveé proto rekursni soud usnesenim ze dne
22. fijna 1929 procesnimu soudu ulozil, by, dopIn¢ fizeni, o onéch na-
rocich rozhodl. Projevil-li prvy soud jen v odivodnéni prvého usneseni
nazor, ze vyvlastntnym pozadovana ndhrada zasadn¢ pfislusi, nebyl
tento pravni nazor pro soud zavazny, to tim meéné, ani se znalci o t¢chto
narocich dosud nevyslovili a ostatni vytézky Setfeni jin¢ pomiicky pro
feSeni otazky neposkytly. Méli-li znalci podati posudek o vysi pfipadné
nahrady, je samoziejmé, ze musili pfedev§im vziti v tvahu pfedurlujici
otazku, zda vyvlastnénym vibec ndhrada pfislusi Cili nic. Pravem proto
ucinil prvy soud zdkladem svcho rozhodnuti souhlasny posudek znalcu,
jezto jinak ani spolehlivy prfedpoklad pro n¢ opatfiti nelze, coz i stézo-
vatel¢ nepfimo doznavaji, naznacivse, jakym zptisobem m¢l vlastné
prvy soud v této pri¢in¢ postupovati. Pontvadz znalci posudek fadne
a presvédCive odavodnili, neni pficiny k pochybnostem o jeho sprav-
nosti. Podle posudku znalcit jest jisto a stiznost to sama pripousti, ze
se mala usedlost spiSe proda, nez velka, ponc¢vadz lidi s malymi financ-
nimi prostfedky jest nepomérn¢ vice nez lidi kapitalové silnych. Pouka-
zujice k tomu, ze nadbytetn¢ hospodafsk¢ budovy budou pifimo ba-
lastem pro zbytek ptdy, stézovatelé ptehliZeji, ze k této okolnosti byl
vzat zfetel, ana jim jiz pravoplatn¢ byla pfiznana nahrada z divodu
zbyte¢né placenych dani z hospodaiskych budov jakoz i ze zbyte¢ného
jich udrzovani. Ze i pfi omezeném rozsahu pudy lze provozovati syste-
matické hospodarstvi (turnus), ovSem ve zmenSeném mceritku, jest
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samoziejmé a netfeba se o tom dale Sifiti. ZmenSeni uvérové schopnosti
jest pfirozenym diisledkem zmenSeni hospodarského objektu. Tato zmen-
Sena uvérova schopnost je vSak podie znaleckého posudku vyvazena
penéZitou ndhradou, jiz se dostane vyvlastnénym za veSkeré vyvlast-
nénim zplisobené jmy. Ostatné je nepochybno, Ze, zmen$i-li se provoz
hospodaisky, snizi se umérné i vySe potfebného tvéru.

Nejvys§s§i soud dovolacimu rekursu odpircti (vyvlastnénych)
nevyhovél; dovolacimu rekursu navrhovatele vyhovél potud, Ze zamit!
i narok odpirchi na ujmu z redukce mlé¢ného hospodarstvi, jinak nevy-
hovél ani tomuto dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stiznost odpiirctt napada dva body: pfedné, Ze rekursni soud oduznal
nahradu skody z redukce chovu vepitt 217.000 K&, prvym soudem pfi-
znanou, a za druhé, Ze shodn¢ s prvym soudem nepfiznal odSkodné za
zmenSenou prodejnost zbytku usedlosti a za zmenSenou uvérovou schop-
nost, ale v obou bodech je bezdiivodna. Odkazuje se na diikladné¢ odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti rekursniho soudu, a dodava se k vy-
vodiim dovolaci stiznosti toto: K prvému bodu: VySSi stolice
v nesporném fizeni posuzuji otdzku dikazi samostatné na zakladé
obsahu spisfi, aniz by bylo tfeba, by diikazy opakovaly, kterou moznost
ostatn¢ podle §§ 9—16 nesp. fiz. ani nemaji. Neni pravda, Ze ve zdej-
Sim rozhodnuti ze dne 9. srpna 1927, R 1 670/27 (&is. 7231 sb. n. s.)
dana byla direktiva, e by tu byla zfejma lehkomysinost a pfimo své-
vole jen tehdy, kdyby vyvlastnéni, nez usedlost koupili, byvali od fedi-
telstvi informovani o tom, jak dalece dotkne se regulac¢ni projekt jich
usedlosti, nybrz pravdou jest, Ze v usneseni tom se pravi, Ze strana vy-
vlastiiujici tvrdi, Ze F. byl jasn¢ od feditelstvi o tom informovan, nez
vyvlastnéni usedlost koupili, kdezto nejvyssi soud sam teprv dale pravi,
Ze bude tfeba stav véci ve pfic¢iné védomosti vyvlastnénych o rozsahu
labského projektu vySetfiti a podle vysledku posouditi, zda a v jaké
mife musili stéZovatelé¢ pfi koupi s vyvlastnénim pocitati, a podle toho
rozhodnouti, zda a v jakém objemu jim odSkodnéni za tuto Gjmu pfislusi
Cili nic, Cemuz rekursni soud nyni v napadeném rozhodnuti plné¢ vy-
hovél, najm¢ zjistiv, Ze svédek C. F-a je§t¢ pred koupi usedlosti va-
roval a vyckati kone¢ny vysledek mu radil, jakoZ i, Ze stézovatel¢ ne-
dbali ani projektu vylozen¢ho u obecniho afadu &tyfi nedéle pied
20. bfeznem 1925, dnem komisionelniho fizeni, tedy jiZ v tnoru 1925,
rovnéz tedy jesté pred koupi usedlosti, jez se stala 12. bfezna 1925.
Ono zjiSténi sice stézovatelé napadaji, ale nepodstatnymi davody.
Ostatné, ani stézovatelé nemohou tvrditi a prokazati, Ze jim Feditelstvi
dalo zavazn¢ ujiSténi o urlitém omezeném rozsahu projektu — coz,
mélo-li by vézati ufad jako takovy, bylo by se musilo stati pisemné
ve formé jednacim fadem ufadu toho zddané — musili vzdy poditat:
s rozsahem co nejSir§im a, kdyz nepocitali, ¢inili tak jen na sv¢ risiko.
K druhému bodu: Neni ani tfeba znalct k této otazce, nebot jde
o zkuSenost obecného Zivota, kterou kazdy soudce sam ma a miti musi,
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a nejde tedy o odborné znalosti v jistém odvétvi Zivnosti, nybrz jen
o zjev pravniho obchodu, s nimz kazdy soudce mnohonasobné ve styk
pfichazi. Jak se s menSimi a vétSimi objekty v pravnim styku obchoduje,
s jakymi rozdily v cené&, seznava soudce i ze soudnich draZeb a z pro-
deji nemovitosti osob nesvépravnych, jez jeho schvaleni podléhaji,
a pod. a nabyva zkuSenosti, ze se s men$imi objekty obchoduje snadnéji
a draze, protoze jich nabyti jest pfistupné v&tSimu poltu uchazeci. Tim
vSak i tivér na menSi objekty jest pomérné vySSi, neklesa pfesné v ma-
tematickém poméru s velikosti nemovitosti. Pravdou jest tedy pravy
opak toho, co stézovatel¢ tvrdi. StéZzovatel¢ neobdrzi ovSem nyni na
zbytek usedlosti tak vysoky uvér, jako by byli obdrzeli dfive na celou
usedlost, ale to neni zmenSeni uvérni schopnosti, ani maji v rukach za
odprodanou ¢ast vykupni cenu, kterd je potfeby uvéru spiSe zbavuje:
spravna kalkulace byla by teprve ta, kdyby byli vySi tvéru, jehoZ byla
celd usedlost schopna, rozdclili pomérné na vyvlastnénou ¢ast a na
poziistaly zbytek a kvotu na tento zbytek vypadajici porovnali s vysi
uveru, jehoz jest nyni tento zbytek sam jako samostatny objekt schopen.
Takovymi véené nezaloZenymi naroky zvySovati odSkodné za vyvlast-
neni, jak se o to stéZovatel¢ snazi, naprosto nejde a proto tak¢ o tako-
vychto soucinitelich ndhrady zdkon Zadnou zminku nelini. NemozZnost
tohoto naroku byli by stézovatelé musili sami uznati, kdyby byli uva-
zili, co sami ve spisu pravi, Ze celd usedlost byla schopna uvéru
250.000 K&, nyni zbytek vSak jen 150.000 K¢, takze dalSich 100.000 K¢
aveéru musili by si opatfiti avérem drazsim, na pf. sméne¢nym. Nehledic
k tomu, Ze tento peniz maji jiz v rukach v pfisouzené¢m odSkodném
158.266 K¢, sami tim dokazuji, Ze se uvérova schopnost zbytku spise
pomérn¢ zvysila nez snizila, ani ji sami udavaji na 150.000 K¢.

Stiznost navrhovatele Celi rovnéz proti dvéma bodim. Pokud na-
padda cenu vyvlastnénych pozemki, odkazuje se na diivody nizsich
stolic, pokud vSak odporuje pfiznani nahrady za redukci mlé&ného hos-
podafstvi ma pravdu. Nebot, obmySleli-li stéZovatel¢ na usedlosti za-
veésti intensivnéj$i mlééné hospodarstvi, nez jest v krajiné obvyklé a
posud se na usedlosti péstovalo, pak vSecky dfivody, z nichZ zamitnut
byl narok na nadhradu za redukci chovu vepfu, plati tymz pravem i tu,
nebot i tu si musi sami pficisti, ani usedlost, pfi niz hrozila redukce
hospodatskych pozemkit nastavajicim vyvlastnénim, kupovali na spe-
kulaci zavedenim stupriované miééné vyroby, nebot i tu spekulovali na
vlastni risiko. Neobmysleli-li vSak stézovatelé stupnovati mlé&né hos-
podafstvi nad obvyklou normalni posavadni miru, a z toho hlediska vy-
chazi skute¢né rekursni soud, fka, coz stézovatel piehlizi, Ze za fizeni
nebyly tvrzeny a na jevo nevySly okolnosti, svéd¢ici tomu, Ze vyvlastnéni
rozmnozili pocet dojnic nad miru odpovidajici normainimu provozu hos-
podafstvi, jest tento ndrok vyvlastnénych jiz sdm o sob¢ v kazdém pfi-
padé neodiivodnény. Nebot pak nejde o cenu individuelni, kterou ma
pfedmét jen pro urcitého drZitele nasledkem jeho zvlastnich kvalit, jeho
vyjime¢né schopnosti a zpiisobilosti nebo pficinéni, jak by tomu bylo
pfi vyvlastnénych ve pfi¢iné chovu vepfl, kdyby pfiznani této ceny
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nevadila feCena piekazka, nybrz jde o cenu obecnou, t. j. podle § 305
ob¢. zak. takovou, ktera se odhaduje podle uzitku, jejz véc se zietelem
na ¢as a na misto obyc€ejné a vSeobecné poskytuje, tu vSak jsou vSecky
slozky ceny jiz zakalkulovany, tedy pfi zemédélskem hospodatstvi i vy-
téZzek z pfiméfenc¢ho normalniho chovu dobytka, bez n¢hoz se toto hos-
- podafstvi viibec neobjede, protoze by neposkytovalo ani tyto obycejné
a vSeobecn¢ uzitky, naopak bez potfebn¢ animalni mrvy by spiSe pustlo.
S normalnim vytézkem dobytiho hospodafstvi, tedy vedle t. zv. pfi-
chovkli i s vytézkem mlécnych produkti pocitd se pifi cen¢ kazdeho
zemédc¢lského hospodafstvi a jest jejich cena jako koefficient kvotien-
talné jiz v cené pozemku; proto se také pfi koupich a prodejich pocita
cena podle vyméry a jakosti pozemkd, podle vynosu, jak zakon pravi
»uzitkli«, aniz by se jeSté zvlast pripocitavaly vytézky z chovu dobytka,
najmé tedy za mlécné vyrobky. Tak i v pozemkové reformé podle tabulek
vydanych vl. nafizenim ¢&is. 53/21. To vSe pfehlizi znalci a prvy soudce,
pfiznavajice i nahradu za ubytek z uZitku péti dojnic. Jinou otdzkou
jsou ovsem budovy, které sice také jsou nezbytnosti polniho hospo-
darstvi, avsak, kdyz se vyméra nepomérné ztenci, stacilo by budov ne-
pomérn¢ méné nebo menSich, a nastava proto tjma tim, Ze drzitel musi
je udrzovati v upotiebitelném stavu, ackoli je nemiiZe pIné uz vyuZitko-
vati, ndklad na udrZovani jest v-nepoméru k uzitku; i k této ujmé¢ hledi
proto § 43 posledni odstavec nahr. zak. a neni pochyby, Ze ujmu tuto
zapocitati jest i do znehotnoceni podle § 6 zak. ze dne 18. tinora 1878,
¢is. 30 f. zak., jak 'se také v usneseni prvého soudu stalo. To vSak jsou
vice naklady vypadajici na odprodané (vyvlastnéné) pozemky a prav¢
z toho ptikladu jest zfejmo, Ze znehodnoceni zbytku nelze spatfovati jiz
v tom, Ze hospodafi ubyly uzitky z vyvlastnénych pozemkii, nybrz ze
k tomu musi ptistoupiti n€jaky zavinény tim ubytek uzitkii ze zbytku,
byt jen, jako zde, ve formé nadkladti na udrzovani budov, jeZ uzitky ze
- zbytku hrazeny byti musi i co do kvoty, jeZz vypadala na pozemky vy-
vlastnéné, a proto pravé musi vyvlastnitel i tuto kvotu hraditi. Pfi vy-
robcich mlé¢nych se vSak takovy reflex ubytku na zbytek nejevi, zbytek
vynasi totéz, co vynaSel ptfed ubytkem. Rekursni soud z toho, Ze ve
zdejSim rozhodnutl ze dne 9. srpna 1927 o mlé¢ném hospodafstvi neni
zminky, soudi, Ze nejvyS§i soud nemél proti tomuto naroku namitek;
soudi tak neprdvem, nebot nejvyssi soud mlééné hospodafstvi v ivahu
vziti nemohl proto, Ze ve stiznosti vyvlastnénych, o niz rozhodoval, ne-
bylo o ném zminky a také rekursni navrh omezoval se jen na chov
veptl, mléénc¢ho hospodafstvi viibec se nedotykaje.

Cis. 10257.

. Neni zasadné vylouceno, by nebylo vyhovéno Zadosti fiduciare sub-
stituéniho jméni, by bylo v uréitém roce upusténo od jeho povinnosti
sloziti z pfijmii plynoucich mu jako pozivateli substitu¢niho jméni urcity
Eem’z do substitucni podstaty, i kdyZ opatrovnik substituce s tim nesou-

lasil.
(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 616/30)
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