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Jestlize tedy Zal. ifad odeptel uvazovati o distinktivité¢ znamky ¢.
1508 s hlediska odstavce 2. § 1 znamk. zak. jediné proto, Ze znamka ta
obsahuje pouze jednoduchy obrazec, porusil tim na tkor st-lky zakon.

C. 6596.

Pozemkovareforma: Obec nema pravniho naroku na pridél
zabrané piidy k aceliim stavebnim.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1927 &. 21.597/26.)

V & c: Méstska obec St. proti statnimu pozemkovému afadu o zamit-
nuti Zadosti za pfidél zabrané plidy stavebni.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdlivodna.

Divody: Vymérem z 22. biezna 1926 zamitla obvodova dfadovna
stpt-u v Olomouci stiZnost obce St. podanou proti tomu, Ze nedostalo se
ji pfidélu piidy ze zabraného panstvi, a to jednak proto, Ze stiZnost po-
déna byla opozdéné, dale také z davodi vécnych, jeZzto obec pozado-
vanych pozemkl nutné¢ nepotfebuje, proCez bylo dati pfednost stav.
druZstvu, jehoz vSeobecna prospésnost byla min. soc. péfe uznana, a
ponevadz neni vylou€eno, Ze by v pfipadé pfidélu pozemkii obci nebyl
vzhledem ke sloZeni ob. zastupitelstva vzat dostate¢ny zfetel na Ceské
uchazele o stav. mista .

Stiznost proti tomu podanou zamitl stpi z divodi, uvedenych obv.
ufadovnou. ,

Nss o stiznosti uvazil takto:

Dle § 2 zak. o ss miize nss poskytnouti svoji ochranu pouze proti ta-
kovym vyrokiim spravnich tifaddi, jeZ jsou s to dotknouti se subj. prav
stran. St-lka dovolava se této ochrany proti odepfeni pfidélu dle zak.
pfidél. a ma za to, Ze ji pfislu$i nejen ndrok na pfidél, ale i narok na to,
aby ji byla dana pfednost pfed uchaze€em jinym. Nss nemohl uznati, Ze
by existoval narok, ktery obec svou stiZnosti si osobuje.

Jiz dle § 10 zak. ze 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb. mtzZe stat pfevzaty
majetek pro ulely vSeobecné prospésné podrZeti, tudiZ jen co sam pro
sebe ponechati nechce, rozdé@liti mezi osoby, které spliuji ur€ité pod-
minky. Zakon pfidélovy, jenZz je onim zvlaStnim zdkonem, na ktery § 10
zab .zak. poukazuje, tuto zasadu zachoval v platnosti (§ 1 zak. pfid.).
Je-li tedy statu zachovana moZnost a volnost, aby sam pro sebe za-
branou ptidu podrzel a ji viibec nepfidélil, nutno dojiti k zavéru, Ze ni-
komu nepfislusi pravni narok na to, aby se mu dostalo pfidélem podilu
na zabraném majetku viibec, tim méné, aby se mu pfidélu dostalo
v urCitém pofadi z téch pozemkil, které si urcil. '

NemiuZe tedy st-lka diivodné tvrditi, Ze néjaké jeji pravo bylo poru-
Seno. Zal. tifad, odepfev pfidéliti st-lce piidu ii Zadanou, neporusil tedy
nizadny zakon a bylo stiznost jiZ proto jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 6597.

Pozemkova reforma: K vykladu § 20 pn"idél. zakona a
k praxi stran pouziti pfedpisii jeho. ,

(Nalez ze dne 31. kvétna 1927 ¢. 1122)



