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statni zakonodarstvi o ni nedalo, a to nejen po strance hmotné, ale ani
po strance formnalni, co se tyce prislu$nosti, tedy dle hofejSiho nastu-
puje tu sama scbou cirkevni autonomic a tedy i prisluSnost cirkevnich
afadh, ¢i »jurisdikéni moc pro obor cirkevni platnag, i bylo proto tak
rozhodnouti, jak sc stalo (§ 42 j. n., § 477 &is. 6, 478, 1, 240, 1, 471
¢. 7,513 c. I.s.).

Cis. 2714.

Setriti ustanoveni C¢l. 343 obch. zak. jest prodateli ulozeno bez-
vyhradné, i tehdy, neni-li zbozZi, o néz jde, dosud vyrobeno. Neni-li
prodatel z této pfiCiny s to, by zachoval se dle ¢l. 343 obch. zak., ne-
miiZe poZadovati na kupiteli néhradu Skody, nybrz pouze vykonati né-
ktera z ostatnich nrav ¢l. 354 obch. zak.

(Rozh. ze dne 12, ¢ervna 1923, Rv [ 1445/22.)

Zalovany, koupiv od zalobkyn¢ zbozi (Sampaisk¢ lahve), mél zfi-
diti akreditiv. Jezto vSak akreditivu neziidil, domahala se na né¢m za-
lobkyn¢ nahrady zisku, jenz ji nesplnénim obchodu uSel. Oba niz§i
soudy Zalob¢ vyhovely, odvolaci soud uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v.divodecch: Odvolatel ma pravdu, Ze v tomto sporu ticba
pouziti ¢l. 354 obch. zak. a Ze prodatel, netrva-li na spinéni smlouvy
ani od ni beze vSeho ustoupiti nemini, ma pravo — pokud se tyCe po-
vinnost. zbozi dle ¢l. 343 obch. zak. na kupiteliv tcet prodati a na-
hradu zadati. AvSak z tohoto pravidla, v n¢mz se predpoklada, ze pro-
datel ma prodan¢ zboZi po ruce, nutno Ciniti vyjimku tam, kde zbozi
ma hyti teprve vyrobeno, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Nelze piec
rozumnd¢ zadati; by prodavajici strana v pripad¢ prodleni strany kupu-
jici dala zboZi, k pozdcjsi dodavee objednané, zhotoviti pouze za tim
acelem, aby je mohla ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. prodati a tak zjistiti
Skodu konkretni, kterou ji ma kupujici nahraditi. Postupem takovym
zvySovalo by se bezdivodnd risiko swrany prodévajici, jez nemuize vi-
deti, dostane-li se ji od strany kupujict pIn¢ nahrady za to, o zboZi
bude prodiano pod cenou ndkupni, a nemohlo byti tmyslein zdkono-
darcovym, by risiko takov¢ uvaloval na stranu, ktera chce smlouvu
viérne a poctive plioiti. Nezbyva tedy nez priznati v takovém pripadc
stranc prodavajici narok na nahradu Skody i tenkrate, kdyz zboZi zho-
toviti nedala a sveépomocného prodeje dle ¢l 343 obch. zak. nepro-
vedla. Prvy soud plizaal tudiz pravem zalobkyni zazalovany narok,
ktery zalezi pouze v nahrad¢ uslcho zisku (€L 283 obch. zak.), jehoz
vySe byla bezvadnym zpusobem zjisténa.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Duvody:

Dovolini nelze upfiti opravncnosti, pokud spatiuje nespravn¢ pravni
posouzeni vect vopravinim nazoru odvolaciho soudu, ze zalujici firma,
chtcjic poZzadovati na zalovancm misto plncni smlouvy ve smyslu ¢l 354
obch. zak. nahradu Skody, nebyla povinna Setfiti ustanoveni ¢l. 343
obch. zak. a ze nemusila provesti tak zvany svépomocny prodej objed-
nancho zbozi. Odvolaci soud ma za to, ze prodatel jest povinen dle
¢l. 343 obch. zak. jen tenkrate zbozi na kupiteliv acet prodati, ma-li
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prodan¢ zbozi po ruce, nikoliv v8ak, kdyZz zbozi ma jim bvti teprve
vyrobeno, jako v tomto pripad¢. Nez odvolaci soud prehlizi, ze ob-
chodni zakon prodateli bezvyhradne v ¢, 354 obch. zak. uklada, ze
musi Sctfiti ustanoveni ¢l 343 obceh. zak., chee-li pozadovati na kupiteli
pouze nahradu Skody misto spln(‘ni smlouvy. V tomto pripad¢ bylo zji-
Steno, 7e zalovany se zavazal, ze otevie zalobkyni akreditiv ve smiu-
vende dobe, ktery l)}l zvlastni formou placeni. a zalovany tomuto za-
vazku ani ve lhute, dodateéne mu poskytovan¢ dopisem ze dne 24.
Cervitn 1921 revyhovel, ¢imz octl se s placenim v prodleni a stihly ho
pravni adinky procleni dle ¢l 354 obch. zak. Rozhodla-li se zalobkynd,
ze bude poZzadovati na zalovaném pouze nahradu Skody na misté plncni,
mohla toto pravo uplatniti jen za podminek ¢l 343 obch. zak., t. .
mohla pozadovati jen t. zv. konkretni Skodu, zalelcjici v rozdilu mezi
smluvenou conou trhovou a cenou docilenou svépomocenym prodejem
po rozumu ¢l 343 obch. zak. Jinakou Skodu, zejména Skodu t. zv.
aboaaktni, jake ve skutecnosti se domahd, pozadovati vSak nemaze.
Nemohla-li 7alobkync spluiti predpoklady zakona, a zbozi na kupiteluv
ucet ale ¢l 343 obch. zak. prodati, poncvadz je dosud vyrobené nemcla,
bylo jegi vecei by ]mumla ncktercho Jll]Ch() ()prlvncm ¢l. 354 obch. zak.
Ostatné zalobkync ani netvrdila, Ze ji byla zavinenim zalovanc¢ho vy-
rob: <bozi nemozning, naopak h_\,l() zjisténo, zce zbozi mohlo byti
sklaiaou vEas vyrobeno. Jezto tedy zalobkync¢ nesplnila predpisu ¢1. 354
obch. zdik., neni icii narok na nahradu Skody zakonem oduvodnCn,
procez bylo dovolani vyhoveti.

Cis. 2715.

Pri posuzovani nadavek a zlého nakladani jako ditvodu rozvodu jest
prihi¢dnouti k tomu, jakym zpusobem k nim dosSlo vzhledem k zivotu
manzeli.

Lze zamitnouti zalobu o rozvod, trebas Zalovany domahal se v od-
volani (dovolani) pouze, by vyloucena byla jeho vina na rozvodu.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1923, Rv 1 1481/22,

K zalob¢e manzelky na rozvod manzelstvi od stolu a loze uznaly
ohanizsi soudy na rozvod manzelstvi z viny obou stran, N j-
vyssSiosoud k dovolani zalovancho zalobu zamitl.

Diavody:

Predchozi stolice, uznavajice na rozvod z viny obou stran, spatfuji
vinu zalovancho v tom, Ze se zalobkyni zpusobem {¢zkym zle nakladal
a ze [i opctovnd velmi citelné na cti ublizoval. Tento asudek vyvozuiji,
jak z oduvodnéni rozsudku vysvita, z t¢chto skutkovyceh zjisteni: 1. Ze
zaiovany v hadkach s manzcelkou ji po trikrate uhodil, jednou do ni
stréil, az se o sporak do krve zranila, ze jednou v hostinsk¢ mistnosti
mritil po zalobkyni sklenici s vinem, hrozil ji, ze ji zuby vyrazi a ze si
salobkync svym bratrum a sestre st¢zovala, ze ji zalovany tluce, 2. 7e
jii nadaval svin, kurcv, bestii a pod. a se jednou k ni pred deerou Lud-
milou vyjadfil: »Ty jsi kurva a tvoje deera je také kurva.« Doba a
podnct techto prihod zl¢ho nakladini a na cti ublizovani nebyly z vet-
Siho dilu podrobncji zjistény. NejvySSi soud nemuze se v8ak pridati



