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ve smyslu notaiského spisu podepsala prohlaseni ze dne 28. Cervna
1922, jimZ se vzdala narokii na pensi po Antoninu K-ovi ve prospéch
Zalobkyné. Zalobou, o nizZ tu jde, domahala se Zalobkyné Rozalie K-ova
na zalované Karle K-ové vyplaceni polovice pense za dobu od 6. listo-
podu 1928 (den umrti Antonina K-a) do dne podéani Zaloby. Zaloba
byla zamitnuta soudy vsSech tfi stolic, NejvyS3§im sou-
dem z téchto ‘

duvodiu:

Dovolatelka opira zalobni narok o prohlaSeni Zalované ze dne 28.
Cervna 1922, kterym se Zalovand pro pfipad, ktery pak nastal, Ze uzavie
silatek s Antoninem K-em, feditelem méstanské skoly, tehdy je$té man-
zelem Zalobkyné, vzdala pense po ném ve prospéch Zalobkyné, jakozto
hladSeni dano Zalovanou ke splnéni zavazku, ktery ucinil Antonin K.,
kdyZ jednal se Zalobkyni o rozluku jejich manzelstvi, v notafském spise
ze dne 10. kvétna 1922, zavazku toho obsahu, ze Antonin K. neuzavie
pc zamyslené rozluce novy snatek, le¢ Ze se budouci druha manzelka
vzda pense po ném ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné, branic se ve
sporu namitce Zalované proti Zalobnimu naroku, Ze prohldSeni ze dne
28. Cervna 1922 pokud se tyCe vzdani se pense je neplatné, protoze se
stalo bezplatng, je darovanim, avSak bez nutné formy notarského spisu,
uvedla, Ze to nebylo bezplatné darovani, nebof protiplnénim byl pry
jeji snatek s Antoninem K-em a tim jeji budouci hmotné a hospodaiske
zajiSténi. Tomuto prohlaSeni Zalobkyné nelze rozuméti jinak, nez, jak
se ostatné také podava z notafskeého spisu v souvislosti s prohiaSenim
zalované ze dne 28. Cervna 1922, Ze Zalobkyné za postup pense v jeji
prospéch ucinény v uvedeném prohlaSeni vzdala se manzelstvi s Antc-
ninem K-em, a aby umozZnila, pfipadné ulehila uzavieni sfiatku mezi
nim a zalovanou, svolila k rozluce svého manzelstvi s K-em. Prohla-
Seni Zalované ze dne 28. Cervna 1922 se vzdanim se pense byl tedy
vykup svoleni Zalobkyné k rozluce, uplata za né. AvSak takové ujed-
nani, majici za tucel ulehCeni, pfipadné umoznéni rozluky pfici se, po-
suzovano s hlediska, s kterého zakon nazird na manzelstvi, dobrym
- mraviim a vefejnému fadu, ktery zada, by manzelstvi bylo pokud mozZno
zachovano. Je proto prohlaSeni ze dne 28. Cervna 1922 jako dobrym
mraviim se pficici nicotné (§ 879 ob¢. zak.), vzdani pense v ném ob-
sazené ve prospéch Zalobkyné je neplatné a Zalobni narok o ono pro-
hlaSeni opfeny je neopodstatnény.

Cis. 12480.
Manzelské spoluziti nikterak nevylucuje najemni (podnajemni) po-
mér manZelii navzajem, najmé manzela, a nevyluCuje opravnéni z pfi-
padného najemniho nebo podnajemniho poméru.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv Il 173/33.)
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Soudni vypovéd, jiz dala manzelka manzeli z pokoje, procesni
soud prvé stolice ponechal v platnosti, odvolaci soud
vypovéd zruSil.

NejvyS§8Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byla vypovéd z jednoho pokoje dana Za-
lobkyni zalovanému jako jejimu podndjemnikovi zruSena z divodu, Ze
najemcem bytu, z néhozZ je Zalovany vypovidan, neni Zalobkyné, nybrz
zalovany a Ze proto Zalobkyné k vypovédi zalovaného neni opravnéna.
S rozhodnutim timto, jemuZ dovolatelka odporuje s hlediska dovolaciho
diivodu ¢is. 4 § 503 c. f. s., nelze souhlasiti. Podle zjisténi niz$ich soudti
byt, z jehoZ jedné svétnice dala Zalobkyné Zalovanému jako podnéjem-
niku vypovéd, o kterou ve sporu jde, najal Zalovany a drZel byt ten
najemné jeSté v roce 1931. Toho roku a pocatkem roku 1932 adaptoval
majitel domu diim a také byt Zalovaného. Po adaptaci predlozil majitel
domu Zalovanému a Zalobkyni novou najemni smlouvu, tpravu posa-
vadni najemni smlouvy a zejména stanovil nové vysSi ndjemné. V té
dob¢ domédhala se Zalobkyné sporem na Zalovaném rozluky manzelstvi
a zalovany, pfenechav Zalobkyni a détem ostatni mistnosti bytu, nechal
.si pro sebe jeden pokoj, ten, z néhoz je vypovidan. Na onen ndvrh ma-
jitele bytu na novou upravu ndjemni smlouvy a najemného pfistoupila
za souhlasu majitele domu jen Zalobkyné. Zalobkyné také platila potom
sama najemne, zvySené, z celého bytu, to jest i z pokoje oddélené Za-
lovanym pouzivaného. Pak, jak je prokazano, dne 29. srpna 1932 doslo
mezi zalobkyni a Zalovanym k pisemnému ujedndni tohoto obsahu:
»Zalovany zavazuje se Zalobkyni pocinajic dnem ujednani za pouzivani
jednoho pokoje jejiho bytu platiti mésicné 100 K¢ najemného.« Sku-
teCné zaplatil Zalovany zaCatkem zafi 1932 Zalobkyni na najemném
50 K&. — Uvazi-li se-uvedené okolnosti, zejména ono ujedndni ze dne
29. srpna 1932, pfi jehoz vykladu jest se fiditi ustanovenim § 914 ob¢.
zak., nelze pfisvédciti ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany byl v dobé
vypovédi, v zafi 1932 najemcem bytu. Zalovany v uvedeném ujednani
vyslovné oznaluje byt jako byt Zalobkyné a vyslovné se zavazuje Za-
lobkyni z pokoje mu z jejiho bytu pfenechaného platiti najemné.
Hiedic k tomu, Ze novou ndjemni smlouvu uzaviela jen Zalobkyné, ze
jen ona najemné za byt platila, dal Zalovany, oznaCuje byt za byt Za-
lobkyné, zfejmé najevo, Ze bytu, jeho najmu vzdal a jej pfenechal Za-
lobkyni. Sdm, zavazav se platiti Zalobkyni ndjemné z jedhoho pokoje
jejiho bytu, uzaviel Zalovany se Zalobkyni zvlaStni smlouvu podna-
jemni. Podle toho byla 2alobkyné vypovidajic Zalovaného, nédjemkyni
bytu a byla diisledkem toho oprdvnéna Zalovaného jako podnajemmka
vypovede’u Namitka Zalovaného proti vypovédi, Ze on, jsa na]emcem
bytu, nemiize byti vypovédén, a diivod, pro ktery odvolac1 soud vy-.
povéd zrusil, nejsou podle toho opodstatnény. Ani druha namitka Za-
lovaného proti vypovédi, se kterou se odvolaci soud pfi svém stano-
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visku jiZ nezabyval, Ze totiz Zalobkyné, nejsouc s nim ani rozvedena
ani v dobé vypovédi je§té rozlouena, nemiiZe ho, svého manzela, z bytu
vypoveédéti, protoZe se to pfi¢i ustanoveni § 93 ob¢. zak., podle n¢hoz
jest manzeliim Ziti ve spolené domadacnosti, neni dfivodnd. ManzZelské
spoluziti nikterak nevyluCuje ndjemni po pfipadé podnajemni pomér
manzelit mezi sebou, najmé manzela a nevyluCuje vykon opravnéni z pfi-
padného ndjemniho nebo podndjemniho poméru vyplyvajicich. Ostatné
podotknouti jest, Ze Zalobkyné€ a Zalovany, soudice se o rozluku, v dobé¢
vypovédi Zili ve skuteCnosti oddéleng.

Cis. 12481.

Zalobni Zadost, by zalovany byl uznan povinnym- vyhotoviti pojistny
navrh na pojistnou sumu soucasnym pomeériim pfiméfenou za pojisto-
vacich sazeb a podminek u Zalujici pojisStovny platnych, jest neurcits.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R I 204/33.)

Zalujici pojiStovna domadhala se na Zalovaném, by byl uznan po-
vinnym dati si nemovitost ¢. p. 116 na dobu deseti let, do 30. zari 1941,
pojistiti u Zalujici strany proti §kodam z poZarli pojistnou sumou Soui-
Casnym pomériim pfiméfenou za pojiStovacich sazeb a podminek
u strany zalujici platnych a za tim ucelem vyplniti a predloZiti pravo-
platné podepsanou prihlasku, by v pozarnim pojiSténi budovy &p. 116
nenastalo pferuSeni. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, j e Zt o nevyhovuje pfedpisiim § 226 c. f. s. a nelze téZ podle § 7
ex. . na zadkladé rozsudku ve smyslu Zalobni prosby vésti exekuci.
Odvolaci soud-zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, po doplnéném fizeni znovu rozhodl. Diivody:
Podstatou Zalobni Zadosti jest, Ze Zalovany je povinen vyplniti a pred-
loziti pravoplatn¢ podepsanou prlhlasku Toto plnéni jest jasné. Zalu-
jici strana je povinna uvésti presné a urlité, ¢eho se domaha, avsak i
témto podminkdm Zalobni Zadost vyhovuje. Ne]de 0 plnéni penéZité a
proto neni tfeba, by plnéni bylo téZ Ciselné urcité vyjadieno. Procesni
soud nespravné spojuje alternativni zmocnéni podle § 410 c. f. s. se
zalobnim Z4adanim. Toto zmocnéni pfiSlo by v avahu, kdyby Zalobni
narok byl pfisouzen (§ 410 c. f. s.). AvSak ani v tomto pfipad€ nebyl
by exekulnim titulem, nebot nepouZije-li dluznik alternativniho zmoc-
néni ve smyslu § 410 c. {. s, nelze exekuci dobyvati narok altcrnativni,
nybrz narok plivodni. Neni proto tfeba zabyvati se otazkou, zda alter-
nativni plnéni vyhovuje podminkam § 226 c. f. s. a § 7 ex. f. I kdyZ plnéni
uplatiiované Zzalobou nemusi byti Ciselné urcité vyjadieno, ponévadz
nejde o plnéni penéZité, nutno pfece, by bylo patrno, ¢eho se Zaloba
kvalitativné a kvantitativné domaha. V tomto sméru nelze Zalobni Za-
dost uznati za neurCitou a neuplnou. Nebot Zalobkyné rozsah plnéni
vymezuje tim, Ze uvadi dobu, pro kterou ma pojiSténi trvati (na dobu
10 let do 30. zafi 1941), uvadi druh pojisténi (z poZaru) a téz vysi
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