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¢inu stéZovatelce za vinu pficitaného ‘v objektivnim i subjektivnim
sméru, aniz v8ak uvadi, v Cem trestnd Cinnost st€Zovatelina spo&iva
po skutkové strdnce. Je na snadg, Zel diivody rozsudkové nevyhovuii
zakonu. Podle &is. 5 § 270 tr. f. ma byti v rozhodovacich diivodech
odsuzujiciho rozsudku uvedeno s urlitosti, které rozhodné skuteEnosti
a z jakych divodii poklada soud za dokazané, jakoZ i jakymi tivahami
soud byl veden pfi rozhodovani o pravnfich otizkich a pii vyvraceni
namitek obZalovanym pifednesenych. Rozsudek nevyhovujici tomuto
zakonnému pfedpisu, je zmatedny podle &is. 5 § 281 tr. ¥. Pozadavkiim
zakona neni vyhovéno, uvadi-li rozsudek jen zdroje svého poznani, aniz
vSak se jejich obsahem v rozsudku obird a podrobuje jej zdkonnému
zkoumani a hodnoténi. Ani poukaz na rozsudkovy vyrok nestalf, zvl1asté
kdyZ v souzeném pifipadé vyrok ten obsahuje jen zdkonnou formuli
skutkové podstaty podle §§ 5 a 144 tr. zak. a neuvadi Zadné skutkové
okolnosti, odpovidajici jednotlivym zdkonnym znakiim. Podle &s. 3 §
288 tr. f. rozhoduje zruSovaci soud ve véci samé, kdyz byl za zaklad
svého rozhodnutf polozZil ty skute¢nosti, které sborovy soud prvé stolice
zjistil, nepfekrocCiv obzalobu. V souzeném pfipadé rozsudek neobsahuje
viibec skutkova zjisténi. Podle toho, co uvedeno, jest se zmateéni stiz-
nosti souhlasiti, Ze nalézaci soud neuvedl pro odsuzujici vyrok v pravdé
zadné diivody. Ponévadz rozsudek je v disledku toho podle &fs. 5 § 281
tr. . zmatelny, nelze rozhodnouti zejména o pravnich namitkach stiz-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiovanych. Odiivodnéné podle &is.
5 § 281 tr. f. zmatelni stiznosti bylo proto za souhlasu generdlni pro-
kuratury podle § 5 novely ku tr. . vyhovéti jiZ v zasedani nevefejném,
rozsudek v napadené Casti zruSiti a, jeZto nelze se obejiti bez nového
filavniho pfelideni, bylo véc v rozsahu zruSeni vratiti na soud prvé sto-
lice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 3685.

Ochrana vynalezii (zakon ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f, zak.).

Skutkova podstata precinu podle § 97 pat. zak. miiZze byti po stran-
ce subjektivni dana nejen umyslem pfimym, uskutecnéno-li néco z toho,
co § 95 zakona oznacuje za poruSeni patentu, jakoZzto zlo pfimo roz-
vazené a uminéné (§ 1 tr. zak.), nybrZ i eventudlnim zlym umyslem,
jenz je tu, pokladal-li pachatel pravu se piitici vysledek své cCinnosti
sice jen za mozny, jednal v8ak pies to tak, Ze jest pfedpokladati, Ze by
ho nebylo zdrZzelo od trestného jednani, ani kdyby byl predvidal, Ze
trestnimu pravu se pficici vysledek jisté nastane.

PieCin § 97 zak. pat. je Cinem dolosnim; k jeho subjektivni pod-
staté nestaci pouha nedbalost; jest jen takovou nedbalosti, kdyby pa-
chatel mohl (musil) za naleZité a povinné pozornosti v dotyéném sméru
dospéti k pochybnostem o trestni nezavadnosti svého jednani, najme
o jsoucnosti ciziho prava patentového, pokud se tyce o tom, zda svym
jednanim nezasahiuje v pravo to, kdyby byl za véci dale Sel a vyS3etfil,
¢eho tieba, — jestlize v8ak tak daleko nedospél, nesledovav, kam vedou
pitahy.
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K eventualnimu zlému amyslu je naproti tomu jesté tfeba, by pa-
chateli alespoii vskutku vzeSly v onéch smérech pochybnosti, jimiz se
v8ak nedal odraditi od svého zaméru nebo jichz se rozhodl nedbati.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1929, Zm II 319/28.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 10. dubna 1928, jimZ byl obzalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. . zproStén ze soukromé obZaloby pro pfelin védomého
zasahu do patentu podle § 97 zdkona ze dne 11. ledna 1897, &is. 30 .
zék., mimo jiné z téchto

diavodu:

Soud nalézaci zjistil, Ze stavbami obzalovaného, provedenymi v lé-
tech 1925 a 1926 na jamach G., H., F. a V., byl spachan zdsah do chra-
néného patentu soukromého obzalobce; nalézaci soud dale zjistil, ze
se provadéni téchto staveb stalo pfi provozovani stavebniho podniku
obZalovaného bez souhlasu soukromého obZalobce, — a uznal, Ze je tim
dana objektivni skutkova podstata zdsahu do patentu. Po strance sub-
jektivni vSak dospél nalézaci soud k presvédceni, ze by obzalovany ne-
byl provadél zavadny zptlisob stavby, kdyby si byl védom, Ze tim mfiZe
zasdhnouti do patentnich prav chranénych pro soukromého obZalobce.
Probrav priivodni vysledky, o n€z se pfi tomto zadvéra opird, znovu
nalézaci soud projevuje skutkové pfesvédCeni v naznaCeném sméru
slovy, Ze obzalovany jednal, jsa bezelstné pfesvédCen, Ze se zpfisob
vystavby, pouzivany jeho vedoucim podle patentu B-ova podstatnd
odlisuje’ od zptsobu vystavby chranéného patentem pro soukromého
obzalobce, a Ze obZalovany nechtél dopustiti, by se v jeho podniku pro-
vadél zpiisob staveb, kterym by se zasahovalo do patentu soukromého
obZalobce. Nemtize byti pochybnosti, Ze témito vyroky vyloucil naié-
zaci soud u obzalovaného alespoii pfimy zly umysl. Zda zamyslel stejné
zjistiti a rozhodnouti i ve sméru eventudlniho zlého umyslu — neni
zcela nepochybné, tfebas i tomu lecktery obrat v rozsudku nasvédcoval,
ponévadZ rozsudek se v té pfi¢iné dosti zfetelné nevyslovuje. Zmatelni
stiznost ve vyvodech k uplatiiovanému diivodu zmate¢nosti podle d&is.
9 a) § 281 tr. . nevytykd sice rozsudku vyslovné pravni omyl v tom
sméru, ze soud mnalézaci nedbal toho, Ze pfelin podle § 97 zak. pat.
miiZe byti spachan i eventudlnim zlym timyslem, a Ze z toho nevyvodil
diisledky, ale smysl a smér vytek, Cinénych rozsudku nejen v tomto,
nybrz i v prvém oddilu zmatedni stiznosti zfejm& nasv&dZuji fomu, Ze
se stéZovatel stavi na toto pravni stanovisko, z ného pfi svych vytkacn
vychézi a tim se i domaha jeho uznani. Stanovisko to nelze ovSem pre-
dem odmitnouti. Naopak jest i tu znovu zdfirazniti, jakZ se stalo jiZ
v mnohych rozhodnutich nejvys$$iho jako zruSovaciho soudu v pfipa-
dech obdobnych, Ze skutkova podstata pfeCinu podle § 97 pat. zak.
miize byti po strance subjektivni splnéna nejen amyslem piimym, usku-
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teénéno-li totiz to nebo néco z toho, co § 95 zak. pat. oznaCuje za po-
ruSeni patentu, jakoZto zlo pfimo rozvazené a uminéné (§ 1 tr. zak.),
nybri i eventuélnim zlym umyslem jenz je tu, pok]adal—li pacha'tel

vrvr

pies to tak, Ze jest predpokla»d‘atl ze by ho nebyl'o zdrzelo od trestného
jednani, ani kdyby byl pfedvidal, Ze trestnimu pravu se priéic1 vysledek
jisté nastane. Hned tu tfeba ov§em poznamenati, Zze pfeCin § 97 zdkona
pat. jest Cinem dolosnim a Ze tedy nesta¢i k jeho subjektivni skutkové
podstaté jiz pouhd nedbalost. Je pak jen nedbalosti, kdyby pachatel
mohl ba snad musil za néaleZité a povinné pozornosti v doty¢ném sméru
dospéti k pochybnostem o trestni nezdvadnosti svého jednani, tedy ze-
jména o jsoucnosti ciztho prava patentového, pokud se ty€e o tom, zda
svym jednanim nezasahuje v pravo to, kdyby byl za véci dédle Sel a vy-
Settil, ¢eho tfeba, avSak tak daleko nedospél, nesledovav, kam vedou
putahy. K eventudlnimu zlému tmyslu je naproti tomu jesté tfeba, by
byly obvinénému alespori vskutku vzeSly v naznacenych smérech po-
chybnosti, jimiZ by se byl dal odraditi od svého zaméru nebo jichz by se
byl rozhodl nedbati (sr. rozhodnuti sb. tr. ¢is. 2920).

S tohoto pravniho hlediska jest zkoumati, zda je zmatecni stiZnosti
dati za pravdu, kdyz napada rozsudek v naznaleném sméru. Predevsim
tfeba zdiirazniti, Ze rozsudkové vyroky o sub]ektlvm strance viny obza-
lovaného jsou povahy skutkové zllst’ovam a ze jsou tedy zavazné podle
zasady § 288 ¢&is. 3 tr. f. i pro soud zruSovaci i pro stézovatele, jenz sice
smi je napadati formalnimi divedy zmate€nosti, ale, pokud tak necini
vitbec neb alespoil diivodné, nesmi o své jmé dospéti k jinym vysled-
kiim, nez ke kterym dospél soud nalézaci. Vyvody zmateni stiZnosti
k uplatiiovanym hmotnépravnim diivodim zmate€nosti podle &is. 9 a)
a b) § 281 tr. . jen z Casti se neprohfeSuji na oné zéisadg. Plati to,
pokud stézovatel dovozuje, Ze bylo povinnosti obzalovaného zjednati si
tuplnou jistotu, zda neporusuje patent soukromého obzalobce, zejména
zpiisobem naznalenym v § 111 zak. pat. V tom ohledu vSak stiZnost
neni opravnéna, jak plyne z uvahy, uvedené v odstavci, jednajicim o
pravnim hledisku, jeZ tu jest zaujmouti. Jet pouhym diisledkem vylo-
Zeného tam stanoviska, Ze, ani kdyby bylo pfisvédCeno ndzoru stéZo-
vatelovu, nedostala by se subjektivni otazka o viné obZalovaného z mezi
beztrestné nedbalosti, jak i soud nalézaci spravné vystihl; nebylo by
kladnou odpovédi dokdzano, Ze obzalovany vskutku {iZz pochyboval
o tom, Ze nezasahuje do patentnich prav soukromého obzalobce, pies-
néji, Ze jeho zptisob vystavby je v podstaté stejny, jako zpiisob paten-
tovany pro soukromého obZalobce, a jen po takovém zjisténi, nebo kdy-
by nezji§téni tohoto obsahu spocivalo na formdlni vadnosti rozsudku,
stihaly by obzalovaného disledky vylozeného stanoviska o eventudlnim
zlém tmyslu. V dal§ich vyvodech tohoto oddilu pohybuje se pak.stiZ-
nost jiz cele na poli, na néZ nesmi vstoupiti, nechce-li byti zamitnuta
jakoZto neprovedenad po zdkonu. Ponévadz rozsudek to nejen nezjistuje,
nybrz ptimo vylu€uje, nesmi stézovatel dovozovati, Ze si byl obZalovany
nepochybné védom, Ze vystavba podle zpiisobu B-ova porusuje patent
soukromého obZalobce, Ze pfedvidal poruSeni patentu za moZny vysle-
dek své Cinnosti a ze pochyboval o spravnosti své tvrzené doménky o
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riiznosti obou zpiisobu vystaveb. Doty¢nymi vyvody netieba se ani dale
obirati, jakmile zji$téna jejich s hlediska § 288 ¢is. 3 tr. f. pochybena
podstata, ponévadZ nemohou se stati podkladem pro pfezkoumani, zda
byl v napadeném rozsudku piipad spravné posouzen po pravni stranc:.

Cis. 3686.

Poruseni predpisu prvé véty § 221 tr. ¥. pfichazelo by v uvahu jen,
kdyby bylo hlavni pfeliCeni ustanoveno tak, Ze by — pokud by obza-
lovany sam nesvolil ke zkraceni této lhiity — nebyla mezi dnem, kdy
byla obsilka obZalovanému dodana, a dnem hlavniho picliceni aspor
lhiita 3 dndi. ;

Pokud jde o zloCin § 93 . zak., uzamkil-1i prchajici pachatel straz-
niky na policejni strazZnici, ti v8ak mohli mistnost opustiti oknem a .
skutecné tak ucinili.

Vyrazem »pro svilj uZitek« v § 171 tr, zak. prohlaSuje zakon t. zv.
vzlodéjsky timysl« za naleZitost skutkové podstaty kradeze, t. j. amysl
pachatelitv odejmouti véc opravnénému trvale a bez dplaty, a to za tim
ucelem, by pachatel mohl s ni nakladati tak, jak smi to Ciniti viastaik
podle svého prava vlastnického.

Pod pojem provozovani Iékaistvi podle § 343 tr. zak. spada i pro-
vozovani odborného (zubniho) lékafstvi.

I kdyZz pachatel provozoval po Zivnostensku zubni 1ékafstvi a 1écil
mimo to za odménu i jen jedin¢ho nemocného jako lékaf, spada i toto
JéCeni ve spojeni s onémi piipady, v nichZ Slo ¢ provozovani zubniho
lékarstvi po Zivnostensku, ped pojem provozovani I€karstvi po Zivno-
stensku podle § 343 tr. zak. '

Provozovani lékaistvi po zZivnostensku je podle § 343 tr. zak. do-
veleno jen osobam, které maji podle zakona pravo, leciti jako I¢kafi ne-
mocné,

Za »nabyti 1€karského uCeni« po rozumu § 343 tr. zak. jest pokladati
jen nabyti doktoratu veSkerého 1ékafstvi.

Po strance subjektivni sta¢i jakékoliv zavinéné jednani proti zakazu
zakona.

Zakon ¢is. 303/1920 nic nezménil na ustanoveni § 343 tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm 1 38/28.)

Nejvys§sisoud jake soud zruSovaci po tstnim liCeni zmateCai
stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
25. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dilem dokonaného, dilem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200,
201 d), 203 tr. zak., zlo¢inem vefejného nasili podle § 93 tr. z.k. a pie-
stupky podle § 343, 320 ¢), 320 f), 171 a 460 tr. zak., vyhovél, pokud Celi-
la proti vyrokiam rozsudku soudu prvé stolice, jimiZ byl obZalovany uznan
vinnym podvodem na Vaclavu P-ovi, pfestupkem kradeZe podle § 460
tr. zak. a zloCinem vefejného ndasili podle § 93 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek jako zmatelny v téchto vyrocich a v disledku toho i ve vy-
roku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich, a véc vrétil soudu prveé



