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Divody:

Zalobce nepravem vytyka nespravné posouzeni véci odvolacim sou-
dem. Dovolaci soud souhlasi sice s pravnim stanoviskem dovolatele,
opfenym o pravnickou literaturu, Ze k pferuseni promiceni ve smyslu
§ 1497 obg&. zdk. staci uznani pohledavky dluznikem co do diivodu a Ze
neni tfeba uznani vySe pohledavky. Tento pravni nazor sdili téZ judi-
katura (rozh. ¢. 10369 Sb. n. s.). V zji§téném prohlaseni prvniho Za-
lovaného Josefa K. nelze vSak spatfovati uznini cc do divodu pohle-
davky. Nehledic na to, Ze ze zjisténych skuteCnosti mnelze dovoditi
pravni zavér, Ze prohlaSeni to bylo uinéno i jménem druhé Zalované
Marie K. a Ze i ji vaZe, nelze v ném spatfovati ani uznani zazalované
pohledavky co do divodu prvym Zalovanym: Josefem K., protoZe v pro-
hlaSeni neni uveden divod pohleddvky a nelze na jeho zakladé urditi
rozsah pfevzatého zavazku ani co do divodu. Vyrok tohoto zalovaného,
7e ma védomost o tom, Ze je Zalobci jesté dluZen a Ze zaplati pohledavku
zalobcovu podle moznost1 po pripadé ve splatkach, postrada urcitosti
a presnosti zavazného pravniho prohlaseni tim vice, Ze jde o palmarni
pohledavku Zalobcovu, pochazejici z advokatské prace vykonané v né-
kolika rliznych vécech prvé a druhé zalované strany, a proto pro nedo-
statek bliz§tho oznaleni nelze urCiti, které z vykonanych praci resp.
které véci se tyka ucinéné prohlaseni. Zaplaceni ¢astky 300 K& se podle
skutkového zjiSténi stalo dne 15. fijna 1929, od té doby do podani
zaloby uplynula promilceci lhiita, urend v § 1486 ob¢. zak., a proto
i tehda, kdyby bylo mozno pokladati splatku za wuzndni pohledavky
zalobcovy za prace konané pfed splatkou, nema wvedend skuteCnost
za pravni nasledek neodiivodnénost nadmitky promlCeci. Nespravny je
pravni nazor dovolatelliv, ze v zji§t€ném prohlaSeni Zalovaného Jo-
sefa K. nutno spatfovati vyrok, Ze se vzdadva ndmitky promlceni. Pro-
hlaSeni neobsahuje a nelze z ného ani dovoditi takovyto vyrok, jenz by
podle ustanoveni § 1502 ob¢. zdk. nebyl ani pravné ucinny. Bylo proto
namitce, zZe zZalobni narok je promlCen, pravem vyhovéno.

Cis. 16222,

Smluvni pojisténi proti nasledkim urazu.

Pro otazku, zda maji nastati nasledky stanovené pro pfipad, Ze po-
jistnik neoznamil zménu svého zaméstnani nebo podstatné zmény ve
svém dosavadnim zaméstnani, neni rozhodujici pouha zména v dotce-
nych smérech, nybrZ jest rozhodujici to, jaky vliv maji ony zmény na
nebezpeci firazu co do jeho zmenSeni nebo zvétSeni. Jinak jsou dotcené
zmény, neobsahuji-li pojistné podminky néco jin¢ho, pro pojistny po-
mér bezvyznamne.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1937, Rv I 127/36.)
Zalobce se u Zalované pojiStovny dne 9. srpna 1933 pojistil pro

ptipad trvalé invalidity az do vySe 40.000 K. Dne 18. Cervence 1934 Za-
dal o zvySeni pojistky na 80.000 K¢, coZ Zalovana odmitla. Dne 22. zafi
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1934 utrpél zalobce traz, ktery zalované ohlasil. Tvrdé, Ze pfi sepséni
pojistného navrhu hlasil zastupci Zalovane, Ze pracuje ]ako délnik pfi
regulaci H. B., a ze o tom zastu'pce ten ostatné védél a Ze utrpél uraz
jako délnik pr1 vypomahani inZenyrtim pfi méfeni, nasledkem cehoz
ztratil na palci levé ruky Clanek a cely pravy mahéek, domaha se Zza-
lobce na Zalované poji§t’ovné zaplaceni 8.000 K& s pfisl. Zalovana po-
jistovna namitla mimo jiné, Ze Zalobce neudal jednateli npopst’ovny, zZe
pracule jako délnik, nybrz Ze v pojistném ndvrhu jako své povolani
udal, Ze jest samostatnym majitelem polniho hospodarstvi, a Ze zastupce
ten n.e-védél, ze zalobce pracuje jako délnik. Zalovand nepfijima délniky
do samostatného pojisténi, takZe, kdyby Zalobce udal své vedlejsi za-
méstnani jako délnik, byla by musela byti stanovena vy$si prémie podle
vy$siho risika. Zalobce také Zalované neoznamil, Ze je zaméstnan jako
délnik pfi stavbé prehrady, nybrZ v dopise ze dne 18. Cervence 1934
uvedl, Ze méfi s inZenyry udolni pfehradu. Uraz utrpél Zalobce jako
délnik pfi stavbeé retenéni nadrze na H. B. a uraz se mu piihodil vé
chvili, kdy zhotovoval prozatimni Zebfik k slézani do vykopanych pro-
stori, a to pfi osekavani pficky pro Zzebtik, pfi kterézto praci se mu
sekyra sesmekla. Podle pojistné smlouvy ma Zalobce narok pouze na
8%.Soud prvé stolice zamitl Zalobu. D i vody: Soud zjistil,
ze zalobce byl pojiStén u Zalované pojiStovny jako majitel polniho hos-
podafstvi, Zze v dobé sjednani pojistné smlouvy mneudal jiné zamést-
nani a ze zalovana o jiném zaméstnani Zalobcoveé az do dojiti dopisu
z 18. Cervence 1934 nevédéla. Byl tudiz Zalobce pojistén jako samo-
statny majitel polniho hospodafstvi podle pfiméfené¢ho odpovidajiciho
nebezpe¢i a mél-li v dobé vypliovani navrhu jiné zameéstnani, nebo
ziskal-li je pozdéji, mél je thned v navrhu uvésti resp. pozd¢ji zalované
oznamiti, jak byl povinen uciniti podle vSeobecnych pojistnych podmi-
nek, s nimiz souhlasil. Neucinil-li tak, nevyhovél ustanoveni ¢l. 22 resp.
10 vseob. pojist. podminek, a musi proto nésti nasledky spojené s po-
ruSenim sjednané pojistné smlouvy. Podle zji§téného stavu véci byl
zalobce zaméstnan jako délnik pfi stavbé piehrady a konal i jiné prace
nez ty, kterych jest tfeba jen k méfeni, jako na pf. zatloukal kladi-
vem kil do zemé&, vyhazoval hlinu lopatou, pracoval na S$tole u pfe-
hrady jako délnik a zejména v okamZiku tirazu osekaval pfi¢ky Zebfiku.
Vykonéval tudiZ préace, které nesouvisi se zaméstnanim zalobce jako
rolnika, jak byl pojiStén. I kdyZ Zalobce dopisem dne 18. Cervence 1934
Zalované oznamil, Ze se chce dati pfipojistiti, jezto »méfi« s inZenyry
udolni pfehradu na H. B., nelze podle nazoru soudu pokladati jeho
oznameni za zménu zaméstnani udaného v pojistném navrhu ve smyslu
Cl. 10 vSeob. poj. podm., jeZto by pouhé méfeni nepievySovalo dosa-
vadni nebezpeli urazu u Zalobce. Zalovand sama povazujic Zzalobce
podle obsahu uvedeného dopisu pouze za figuranta, »nepovaioval-a za
nutné zvySiti pro ten pfipad pojistné, jeito pfi takovémto méfeni zad-
neho nebezpecenstw neni. jmak by se véc méla, kdyby zalobce ozna-
mil, Ze pracuje jako d&lnik pfi regulaci. V tom ptipadé by Zalovana
molhla podle ¢l. 10 vSeob. poj. podm. zruSiti pojistku, nebot Zalovana
nepojistuje délniky proti urazu. NemiiZze tudiZ platiti pojistna smlouva,
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kterou uzaviel Zalobce jako rolnik, pro nebezpe¢i s jeho zaméstnanim
spojené pro jeho tiraz jako délnika, t. j. pro traz v jiném zaméstnani.
Nevztahuje se tudiz vadIe nazoru soudu sjednané pojiSténi i na uraz,
ktery Zzalobce utrpél pfi svém zaméstnani jako délnik, a bylo proto Za-
lobu zamitnouti. O dvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvy$si soud uloZil soudu prvé stolice nové jednani a nové
rozhodnuti. |
Davody:

Podle ¢l. 10, odst. 1, vSeobecnych pojistnych podminek, jenz se

v podstaté kryje s obsahem §§ 31 a 33 jak zakona o pojistné smlouvé
&. 501/1917 f. z., tak i zakona o pojistné smlouvé &. 145/1934 Sb. z.
a n., jest pojistnik povinen uc€initi pojistovné ozndmeni, zméni-li za
trvani pojisténi zaméstnani nebo nastane-li podstatna zména v jeho za-
méstnani. Nasledky uvedenych zmén upravuji ostatni odstavce ¢l. 10
v§eobecnych pojistnych podminek, a to rtzné podle toho, zmenSilo-li
se tou zménou nebezpeCi trazu anebo zvétSilo-li se toto nebezpeci.
Uprava ta jest obsahové stejnd jako v dotlenych zakonnych ustano-
venich, a to: 1. zmensSilo-li se dotéenou zménou nebezpe¢i tirazu, sniZi
se podle toho po ucinéném oznameni o zméné pojistné nejblize splatné
(¢l. 10, odst. 2, prvni véta, vSeob. poj. podm.); 2. zvétSilo-li se ono
nebezpeci, zastavuje se tim ru€eni spoleCnosti .za tiraz ode dne nastalé
zmény (Cl. 10, odst. 2, druhd véta, uved. poj. podminek); spoleCnost
vSak ma do 8 dnii od té doby, kdy ji ozndmeni o zmén¢ doSlo, prohlasiti,
zdali pojisténi v platnosti zachovava a za jakych podminek. Z toho,
co uvedeno, plyne, Ze neni rozhodujici pouhd zména zaméstnani nebo
podstatnd zména v zaméstnani, nybrZ Ze jest rozhodujici to, jaky vliv
maji ony zmény na nebezpeci trazu co do jeho zmenSeni nebo zvétSeni.
O snizeni nebezpeci trazu v souzeném pfipadé nejde, ponévadz se Za-
lobce nedomaha sniZeni pojistného. Jaké to ma tucinky, nenastala-li
zménou zaméstnani nebo podstatnou zménow v zaméstnani zadna zména
v nebezpeli trazu, o tom neustanovuji nic ani vSeobecné pojistné pod-
minky, ani §§ 31 az 34, at toho neb onoho zdkona o pojistné smlouvé,
takzZe ]est miti za to, Ze takovd zména jest pro popstny pomér bezvy-
znamnd. Zvys$i-li se zménou v zaméstnani nebezpedi tirazu, mastanou
a¢inky uvedené pod &. 2. Otazkou, zda se zvysﬂo v souzeném pfipade
nebezpedi urazu, netfeba se za'byvatl ponévadz, i kdyby tomu tak bylo,
nepozbyl by 7alobce naroku na plnéni. Nebot jednak neobsahuji vSe-
obecné pojistné podminky ustanoveni o tom, jaké ucinky nastanou, ne-
oznami-li pojistnik zménu v zaméstnani, anebo ozndmi-li ji neuplng,
jezto ¢l. 22 vSeob. poj. podminek takovy pfipad nefe$i, a ustanoveni
34 at toho neb onoho pojistného zakona neni plné donucujicim pra-
vidlem (§ 42), a jednak musila pojiStovna seznati jiZ z zalobcova ozna-
meni ze dne 18. Cervence 1934, o jakou zménu zaméstnani nebo o jakou
podstatnou zménu v zaméstnani jde, a miiZe-li miti v zapéti zvySeni
nebezpeli urazu. To plyne z odpovedl zalované popst’ovny v dopisu
ze dne 24. Cervence 1934, v némZ pojisfovna potvrzuje, Ze ji Zalobce
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oznamil, Ze je stdle zaméstnan pii stavbé udolni pfehrady na H. B. Ne-
pojimala tedy udaj Zalobciiv, »Ze méfi s inZenyry tdolni pfehradu na
H. B.«, tak, Ze tam »déla jen figuranta, a byly ji proto zndmé skutec-
nosti, z nichz mohla souditi, zda jde nebo nejde o zvySeni nebezpeci
tirazu. DoSla-li tedy pojistovna, jak nyni tvrdi, k tsudku, Ze zamést-
nani pfi stavbé ndolni pfehrady na H. B. zvySilo nebezpeli urazu, a
mohla-li tak usuzovati jiz z zalobcova dopisu ze dne 18. Cervence 1934,
méla se zachovati tak, jak bylo uvedeno pod €. 2., nebot ve svém do-
pise ze dne 24. Cervence 1934 odmitla jen nabidku na zvySeni pojistky
ze 40.000 K¢ na 80.000 K¢, ale neoznamila Zalobci podle ¢l. 10, odst. 4,
vSeob. poj. podm., Ze pojistnou smlouvu zrusuje anebo Ze ji ponechava
v platnosti jen tak, Ze ndhrady neposkytne za drazy, které vzejdou ze
zvySeného nebezpeli. Bylo proto dovolani vyhovéti jiz s hlediska do-
volaciho ditvodu podle § 503 &. 4 c. . s. a netfeba se zabyvati ostat-
nimi dovolacimi diivody. PonévadZ se obé niZ§i stolice nezabyvaly vysi
ndhradni pohledavky, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 16223.

Omezeni zastupci moci kupce-jednotlivce kolektivnim zastupovanim
s ustanovenym prokuristou jest pravné nemoziné,

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1937, R I 595/37.)

Rejstiikovy soud vratil firmé A...r V....sky a spol.
v P., jejiz jedinou majitelkow jest Bohumila A., opovéd zapisu proku-
risty, jenz mél zastupovati uvedenou firmu kolektivné s jeji majitelkou.
Divody: Nelze zapsati kolektivni prokuru s kupcem-jednotlivcem.
Majitel firmy jako principdl nesmi byti ve svém pravu samostatné ob-
chodovati omezen svym zaméstnancem. MiiZze ov§em uzivati pfi obcho-
dovani jeho odbornych zkuSenosti, avSak nemtiZe se ve svych pomérech
proti tfetim osobam omeziti zapisem do obchodniho rejstiiku. Jediny
prokurista nemiize proto byti kolektivnim prokuristou s majitelem firmy.
Kolektivni prokura miiZe byti svéfena vice osobam, a to aspoii dvéma
(Cl. 41, odst. 3, a ¢l. 44 obch. zdk.). Rekursni soud potvrdil na-
padené usneseni. D ivody: Usneseni prvého soudu vyhovuje zjisté-
nému stavu véci i zakonu. Omezeni prokury jest mozné jen podle ¢l. 42,
odst. 2, a 53 obch. zdk., jinak neni proti tfetim osobam pravné u&inné.
Omezeni kupce-jednotlivce neni pravné mozZné.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V souzeném piipadé jest dovolaci stéZovatelka Bohumila A. jedinou
majitelkou protokolované firmy »A...r V....sky a spol.«, kterézto
obchodni jméno ji v obchodnim styku individualisuje jako kupce jed-
notlivce; ona nabyva pod feCenou firmou prav a podstupuje zavazky



