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mohl pradvem podrZeti, nebyl-li mu narok na zaopatf. poZitky nebo na
odbytné pfiznan, a pak neni také mss-u mozno piezkoumati v tomto
sméru naf. rozhodnuti s hlediska cit. pfedpisu ¢l. VI dodatku k cit. slu-
Zebni knize K — IV dil L. resp. s hlediska pravni povahy poZitkii st-li
vyplacenych. :

Proto bylo stiznost zamitnout: jako bezdiivodnou.

C. 5270.

Vojenské véci: * Na rozdil od dfivéjSiho ustanoveni § 35 rak.
sluz. knihy voj. A-42 miize byti zména nalezu superarbitra¢ni komise,
k niZ dalo podnét zdravotni oddéleni mno, pfivodéna podle ustanoveni
&L 1 vlad. naf. & 186/23 k §u 3 zakona ¢&. 76/22 jediné novym nalezem,
vydanym po osobnim vySetfeni gazisty zvlastni komisi, o niz mluvi § 35,
odst. 3 sluz. knihy A-42.

(Nalez ze dne 7. ledna 1926 ¢&. 25.390/25.)

V é c: Arno§t M. v Praze (adv. Dr. Emil Bene§ z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany (min. m. taj. Dr. Vaclav Maur) stran zaopa-
tfovacich pozitkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :

Dtvody: Stl, upadnuv jako rak. domobranec v Cervnu 1916 do
ruského zajeti, vstoupil 25. listopadu 1917 do &sl. legii na Rusi, vratil
se jako desatnik 17. tinora 1920 do vlasti, kdeZ byl povySen na rotmistra
a po superarbitraci, provedené 13. Cervence 1921 s klasifikaci B, pro-
pustén do neaktivity, nafeZ byl zaméstnan jako barvif-chemik, pozdé&ji
jako vypomocny ufednik pfi okresni fadovné pro péi o valetné po-
Skozence v M. Naf. rozhodnutim vyslovilo mno, Ze st-1 nema néaroku na
zaopatf. poZitky podle §u 81 zak. & 76/1922, ponévadZ jest ke sluzbé
vojenské sice neschopen, ale jeho schopnost k pfiméfenému obfanskému
povolani jest snizena o méné nez 20%.

O stiznost1 do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Paragraf 81 zdkona ze 17. tinora 1922 &. 76 Sb. pfiznal pfislunikiim
&sl. legii, ktefi se stali sluzbou v ¢&sl. zahrani¢nim vojsku vojenské sluzby
neschopnymi a zaroven pozbyli nejméné 20% zplisobilosti k pfiméte-
nému obfanskému povolani, vysluzné podle ustanoveni, platnych pro
vojenské osoby z povolani. Naf. vlady ze 6. fijna 1923 &. 186 Sb. rozsi-
filo narok ten i na pfipady, kde porucha zdravi byla ziskana jiz pfed
vstupem do &sl. legii, ale byla sluzbou v &sl. zahrani¢nim vojsku zhor-
Sena. Stanovi-li § 81 zadkona, Ze osobam takovym pfislu$i narok na
zaopatf. pozitky vojenské podle ustanoveni platnych pro voj. osoby
z povolani, jest narok ten posuzovati podle ustanoveni §§ 2—15 cit.
zdkona.

Dle §u 5 zakona jest podminky ndroku takového zjistiti fizenim su-
perarbitranim. Rizeni superarbitracni jest aZ dosud upraveno rakouskou
sluzebni knihou A-42, kterd v §u 35 stanovi, Ze nalez a navrh super-
arbitraéni komise pfezkoumé min. valky (nér. obrany) jak s hlediska
- lékafského, tak i co do zapocteni sluz. doby a vyméry vysluzného, svymi
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odbornymi oddélenimi a vyda rozhodnuti, Ze v§ak mize za tfelem ko-
re¢ného klasifikovani nafiditi, aby byl géaZista osobné vySetfen zvlastni
komisi. Tento pfedpis nebyl sice dosud nahrazen &sl. sluz. pfedpisem,
o jehoZ vydani se zmifiuje § 5 cit. vl. naf., byl viak modifikovan usta-
novenim ¢lanku I. téhoz naf. k § 3 cit. zdk. & 76/1922, dle néhoZ p o d-
kladem pro pfizndni naroku na voj. pozitky zaopati. a pro druh

téchto pozitkli jest ndlez a nadvrh superarbitrani komise, mno
méfi zaopati. pozitky. Ustanoveni toto, a¢ vydano k § 3 cit. zdkona ¢.
76/1922, vztahuje se dle svého vSeobecného znéni zfejmé k superarbi-
tratnimu fizeni, potfebnému jak podle § 3, tak 1 podle § 2 a tudiz i podle
§ 81 cit. zdkona upravujic ¢aste¢né odchylné materii v 35 cit. pfedpisu
A-42 normovanou.

Pokud jde o superarbitraci legionafti dle §u 81 cit. zakona stanovil
vynos mno z 27. Cervence 1922 &..51.459 k leg., uvefejnény ve véstniku
mno z 12. srpna 1922 &. 41 bod 287, obdobné k pfedpisu § 28 posl. odst.
sluz. pfedpisu A-42, Ze k posudku o zptisobilosti k pfiméfenému oban-
skému povolani jest pfibrati téZ lékafe nejbliz§iho politického ufadu I
stolice, tedy 1ékafe civilniho. Z toho se podava, Ze mohlo-li mno za bez-
vyhradné platnosti §u 35 sluz. knihy A-42 pfezkoumati jak navrh super-
arbitralni komise ohledné pozitkii, tak i jeji I¢ékafsky nalez, jimZ jest
nejen odborné skutkové zjisténi (nalez v uz$im slova smyslu), nybrZ i
na jeho podkladu podany klasifika¢ni posudek, a mohlo-li ndlez ten zmé-
niti na zdkladé¢ posudku svého odborného oddéleni i bez nového vy-
Setfeni gaZistova komisi zvla$tni, nemiize tak vice uliniti za platnosti
ustanoveni €l. I. nat. 186/1923 k § 3 cit. zak. &. 76/1922, jenZ uznava za
podklad pro rozhodnuti mno pouze nalez a ndvrh superarbitr. komise
a min-u ponechava volnost rozhodovani jen ohledné jejtho n 4v rh u po-
Zitkového, nikoli vSak také ohledné jejiho nédlezu (incl. klasifikaZniho po-
sudku) —, nybrZ miiZe zménu nalezu toho, k niZz dalo podnét zdravotni
oddéleni jeho, pfivoditi nyni jediné novym ndlezem, vydanym po osob-
nim vySetfeni gazisty zvlastni komisi, o které mluvi § 35 odst. 3 sluZebni
knihy A-42.

V daném pfipadu se zal. ufad tohoto postupu nepfidrzel, nebot su-
perarbitr. komise uznala u st-le ndlezem z 20. kvétna 1924 sniZeni
schopnosti k pfiméfenému obCanskému povolani nastalé sluzbou v &sl.
zahrani¢nim vojsku o plnych 20% a Zzal. afad zalozil sviij vyrok, Zze
sniZzeni toto &ini méné neZ 20%, pouze na posudku svého odborného
(zdravotniho) oddéleni a nmikoliv na nalezu komise zvlastni v §u 35 sluz.
knihy A-42 uvedené, jez, jak ze spisti jde, k vySetfeni st-le svolana
vitbec nebyla. Tato netiplnost skutkového zjisténi zaklada podstatnou
vadu fizeni zavinénou nespravnym vykladem zakona, jak bylo svrchu
dovozeno, pro€eZ bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5271.

Obecnivolby: * Znéla-li kandidatni listina pro volbu do obec-
niho zastupitelstva na jméno nékolika stran, neni jedna z téchto
stran, ktera vyloucila svého, na tuto kandidatni listinu zvoleného pfi-



