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Poukazal jsem na to jiz v raznych ¢lancich
v tomto dasopise. Proto zajisté nebude
sméti zustati tato osnova bez povSimnuti
p¥i poradéach o budoucim némeckém pravu.

Novad osnova civilniho ¥adu
soudniho se rovnéZ nestala zakonem.
To jest velmi vitati. Byla by v mnohém
smeéru prinesla podstatnd zhorseni. Takto
" plati i zde jeSté rakouské pravo, avSak
toto vytetné soudni ¥izeni bylo ceskou a
#idovskou praksi politovanihodnym zpiiso-
bem znetvoreno, ¢emuZ nyni musi byti uéi-
nén konec ve smyslu naciondlnésocia-
listickém . . .«

Prebudovdni ministerstva
spravedlnosti.

Dr. Karel Prazak, predseda Sva-

zu CGeskoslovenskych soudcli, piSe

v Soudcovskych Listech 1938/11
z 1. listopadu 1938 pod nazvem »Na
nové cesty«:

Koneénd je nadim poZadavkem, aby

aspon jiz nyni prikroéeno bylo k pFebudo-
vani nynéjsiho typu ministerstva spravedl-
nosti. I kdyzZ toto neobstariva jen zale-
zitosti soudnictvi, ale ma téz ukoly jiné,
je starost o Fadny chod soudnictvi hlavnim
oborem jeho préace.

Z4dadme piebudovani ministerstva spra-
vedlnosti ve smyslu starych nasich orga-
nisaénich snah v tom sméru, abychom ho
opravdu mohli povazovati za zastance svych
spravedlivych pozadavkil, stejné jako jiné
pribuzné stavy prévnické-advokatni a no-

tarsky.
Z4dame — pokud se tyle soudct a stat-
nich zastupci — aby dostalo se témto

v sekcich personalnich, organisaénich trest-
nich a legislativnich takového zastoupeni
osobami pomért v soudnictvi a poméru
v soudcovstvu znalymi, aby bylo jako nej-
vySS$i orgén administrativy justidni — jeho
opravdovym mluvéim.

Neméame ovsem nic proti tomu, kdyz
i jingm interesovanym stavim bude p¥istup
do téch kterych sekel, kde maji zijem,
upraven obdobné.

Z pravni prakse.
Zalobni petit knihovni.

Zaloba na ziizeni mnebo zruseni
knihovnich prav, o které bude vydan
rozsudek exekvovatelny dle § 350 ex.
r., ma zasadné byti ve svém petitu
formulovana tak, jako by byl formu-
lovan prislusny knihovni navrh.

Jde ovSem spiSe o obraty tech-
nické, nez o vyrazy pravnické. Ne-
vymazava se pohledavka, nybrz vy-
mazava se zastavni pravo za pohle-
davku.

Je-li zaloba formulovana:

»Zalovani strana jest povinna trpéti
vymaz pohleddvky K¢é. ..., zapsané na ne-
movitostech ve vloZce &islo... pro.... pod
C.... pod exekuci,«
pak ovSem jest petit sdm o sobé do-
state¢né uréity a neskyta pochyb-
nosti o tom, éeho se zZalujici strana
domahala, ba odpovida dokonce vy-
jadrovani knihovniho zdkona, i kdyZ
neni zcela spravny vzhledem k tomu,
Ze podle technického terminu se vy-
mazava zastavni pravo a nikoliv po-
hledavka.

Krajsky soud civilni v Praze roz-
sudkem ze dne 10. ledna 1938 Ck
X1I 257/37 zamitl Zalobu obsahujici
shora uvedeny petit s odivednénim,
ze pohledavka neni »knihovnim pra-
vem« uvedenym v § 9 knih. zak. a
predmétem zapisu do pozemkové
knihy mutze byti jen »knihovni
pravox.

Vrehni soud v Praze vSak usnese-
nim ze dne 15. biezna 1938, ¢. j. Co
IV 85/38, které sa stalo pravoplat-
nym, ponévadz nebylo napadeno, ten-
to nazor zavrhl a uloZil soudu I. sto-
lice ve véci samé rozhodnouti a to
s timto od@vodnénim :

»Prvy soud zamitl Zalobu s navrhem
aby bylo uznidno pravem, Ze dluZni dpis
zalobcem dne 31. ledna 1935 podepsany jest
neplatny a ze Zalovani strana jest povinna
trpéti vymaz pohledavky ve vysi 200.000
K¢ s p¥isl. pod pol. C 84 na poloviné ne-
movitosti Zalujici strany ve vloZee ¢islo 28
pozemkové knihy katastrilniho dzemi...
zapsané, s odivodnénim, Zze prvé ¢asti
Zalobniho zadani, jez jest svoji povahou
navrhem na urcéeni, nedostivd se zakon-
nych predpokladi dle § 228 c. #. s. pro
Zalobu wuréovaci a Ze ¢ast tato vzhle-



