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dem k vypovédi dané¢ mu firmou M. myslil,.Ze. ma po vypovédi narok
na plat po 6 nedé@l, aniz by pracoval. Uznal-li proto nalézaci soud obZa-
lovaného vinnym zlo¢inem podvodu, aniZ bezvadné zjistil, zda skutkova
podstata zloCinu podvodu je naplnéna i po. subjektivni strance, je. jeho
rozsudek stiZzen zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a bylo proto jiz
z toho dfivodu vyhovéti zmateCni stiZnosti, zruSiti rozsudek prvého
soudu a uznati pravem, jak se stalo, aniz bylo zapotfebi, zabyvati se
i ostatnimi uplatiiovanymi dfivody zmatecnosti.

Gis. 2622.

Subjektivni skutkova podstata zlo¢inu §u 81 tr. zak. vyZaduje amysl
pachateliiv, vykonati na nékteré v §u 68 tr. zak. jmenované, u vykonu
sluzby (ﬁf'adu) se nachazejici osobé bud’ pfimo nebo nepm"imo nasili,
proti oné osobé Celici a proti ni take obmyslene, ]akoz i dal8i amysl,
by onen vyk(m byl zmaren.

(Rozh ze dne 18, ledna 1927 Zm I 730/26)

Nejvyssi sou d jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajské‘ho jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 2. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a pnrestu'pzkem
podle §u 312 tr. zak., pokud &elila proti vyroku, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym ptfestu:pkem‘ podle §u 312 tr. zak. spachanym slovné. Naproti
tomu vyhovél zmatelni stiZnosti obZalovaného, pokud d&elila proti vy-
roku, jimZ byl uzndn vinnym. zloCinem vefejného néasili podle §u 81
tr. zak. a pfestupkem podle §u 312 tr. zdk. spachanym skutkem, zrusil
napadeny rozsudek jako zmateny v tomto sméru ve vyroku o ving, pak
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil témuz
nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl,
pfihliZeje ku pravoplatnému vyroku, jimZ byl obzZalovany uznan vinnym
pfestupkem podle §u 312 tr. zak. spachanym slovné, mimo jiné z téchto

davodu:

Pokud jde o zloCin vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., vytyka stiz-
nost, uplatfiujic tak patrné zmatek podie §u 281 &is. 9 pism. a) tr. f.,
Ze rozsudkem nebyl zjistén a odivodnén zly timysl ke skutkové podstate
zloCinu toho potiebny. Pachatel zloCinu podle §u 81 tr. zak. musi jednak
miti amysl vykonati na nékteré v §u 68 tr. zak. jmenované osobé bud
pfimo nebo nepfimo nasili, nasili to musi vZdy, pfimo neb nepfimo,
sméfovati proti oné osobé u vykonu sluzby neb tfadu se nalezajlu a
musi téZ proti ni byti obmySleno s tim dalSim tmyslem, ji nasilnym
vztazenim ruky vykon ten zmafiti. Napadeny rozsudek timyslu toho ne-
zjiStuje, nybrz zjiStuje pouze, Ze obZalovany S. a jeho soudruh bili pies
télo priivod¢iho. K-a do manzelii R-ovych a Ze pfi tom K-a zasahli; zda
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ho téz zasahouti chtéli, ¢i zda se tak stalo nahodou pii titoku na man-
Zele R-ovy, rozsudek nezjisfuje. Jest tu proto zmatek podle §u 281 &is. 9
pism. a) tr. ¥. StiZnost vytyka tento nedostatek umyslu i vyroku odsu-
zujicimu obZalovaného pro prestupek podle §u 312 tr. zak. poukazem
na to, ze rozsudek odfivodiiuje stejnym zplisobem skutkovou podstatu
onoho zloCinu podle §u 81 tr. zdk. a prestupku podle §u 312 tr. zdk..
- spachaného skutkem, totiz uhozenim priivod¢iho. Tim vytyka stiZznost
rozsudku ziejmé nejasnost v tom sméru, Ze rozsudek nezjiS$tuje, které
tdery kvalifikuje jako zloCin podle §u 81 tr. zak. a které jako prestupek
podle §u 312 tr. zak. JeZto se tato nejasnost tyka okolnosti I’OZhOdll]lCl
jest v tomto sméru odiivodnén i zmatek podle §u 281 ¢&is. 5 tr. . I bylo
proto, jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho preliCeni, za souhlasu
generalm prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. z roku 1878 uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 2623.

S hlediska §u 134 tr. f. neni nutno, by duSevni stav cobzalovaného
byl zkouman odbornymi lékafi.

Podle §u 2 pism. a)—c) tr. zak. stejné jako podle §u 76 uh. tr. zak.
jest jediné rozhodnym, zda byl obZalovany duSevné chory v dobé spi-
chani trestného Cinu; simuluje-li duSevni chorobu teprve za trestniho
fizeni, neni to jeSté tvrzenim ve smyslu §u 319 tr. f., Ze byl duSevné
chory v dobé spachani trestného Cinu. ' :

§ 281 uh. tr. zak. nestanovi samostatné skutkové podstaty, piimy-
kaje se k ustanoveni §u 279 uh. tr. zak. ‘

Zrala uvaha jest po;mo»vym znakem skutkove podstaty zlocmu

-----

tezu31c1 okolnos’n

Nepouziti ustanoveni §u 92 uh. tr. zak. nelze napadat1 zmateéni stiz-
nosti (§ 344 ¢&is. 12 tr. t.), nybrz odvolanim, byl-li_ &in, spachany na
Slovensku, souzen mimoslovenskym soudem ve smyslu posl. odstavce
Su 51 tr. .

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Zm I 649/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hofe
Kutné ze dne 9. fijna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dvojnasobné vrazdy podle §u 278 uh. tr. zak., zak. ¢l. V.:1878, zloCinem
nedokonané tikladné vrazdy podle §§i 8§, 134 135 ¢&is. 1 tr. zak. ze dne
27. kvétna 1852, ¢&is. 117 f. zék., prestupkem proti vefejnym zafizenim
a opatfenim podle §u 320 pism. e) téhoZz zakona a prestupkem podlo
§u 36 zbrojniho patentu ze dne 24. rljna 1852 Cis. 223 1 zak
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