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Cis 8809,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Neni fetézovym obchodem, bylo-li zbozi dovezeno z ciziny ku pro-
spéchu tuzemského spotiebitelstva.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1922, Kr 11 708/21.)

NejvysSsSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Jihlaveé ze dne 26. Cervence 1921, iimz byli obzalovani
pedle § 259 ¢fs. 3 tr. T. spros$téni z obzaloby pro precin dle ¢is. 4 § 11
zikona ze dne 17. ¥jna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ; mimo jin¢ z téchto

davodi:

Zmatecni stiznost provedena byla pokud se tyce fetézového obchodu
icn ohledn¢ gumovych podpatku a obuvnickych niti. S hlediska zmatku
Cis. 9 a) § 281 tr. . uplatiiuje zmatecni stiznost, 7Ze¢ ke skutkové povaze
pirecinu fetézoveého obchodu se nevyhledava, by Cin byl zpusobilym stup-
novati cenu predmctic potreby, Ze fetézového obchodu se dopousti ten,
kdo zbozi i bez zisku dale prodava, 7Ze ke skutkové povaze precinu feté-
zoveho obchodu staci neepravnéné vsunuti se do ob&hu zboZi mezi vyra-
bitele a spotfebitele, 7¢ skutkova podstata alespoit nedokonanc¢ho feté-
zovcho obchodu na strané obZalovanych H-a a M-a jest spInéna, ponévadz
si koupili ve Vidni podpatky a nit® za tim tcelem, by je podloudnym zpfi-
sobem do Ceskoslovenské republiky dopravili a zde se ziskem dale pro-
dali, pfi cemz jim v zamySleném prodeji bylo zabrdancno jen zakrocenim
bezpecnostnich afada, a skutkova podstata spoluviny na fetézovém ob-
chodu 7Ze jest dana na stran¢ Arnolda Sch-a proto, ponévadZ jim radou
napomahal. StiZnost neni v pravu. Pfedchiidci zakona lichevniho cis. na-
Fizeni ¢is. 194/1914, ¢is. 228/1915, ¢is. 261/1916, &is. 131/1917 oznadily v zi-
hlavi cCelem zdkona vyslovngé zdsobovdni obyvatelstva piredmcty po-
treby. Byt tento ficel v zahlavi zdkona ¢is. 568/1919 vyslovnd vyznacen
iiZ nebyl, nelze o tom pochybovati, Ze i ustanoveni tohoto zdakona —
v podstaté obdobni ustanovenim zminénych cis. nafizeni slouzi témuz
Gcelu, tedy ochrand zajmt obyvatelstva co do zdsobovani pfedmdéty po-
tieby a to ochrané zajimir tuzemského obyvatelstva. Sc stanoviska spo-
tiebitelit v§ak je c¢innost obzalovanych nezatéZovala, nebot dovozem cizo-
zemského zboZi rozsifi se nabidka tohoto zboZi, coz mi v zapCti, 7Z¢ na
trh dostane se zboZi vice, jeZ nutné musi byti prodavano za ceny v tu-
zemskuw platné, nebo jestd mirnéjsi. Zda by byli obZalovani vzhledem na
své nabyvaci ndklady p¥i dal§im prodeji niti na nich vydclali, nepfichdzi
v tivahu, nedostava-li se zdakladni nalezitosti feté¢zového obchodu. ObZa-
lovani pak neobchodovali fetézove, t. i. zplusobem se stanoviska celku
hospodaisky neodiivodnénym a zbhytenym; jednd se o pouhy dovoz zbozi
z ciziny se stanoviska spotfebitelit nikoliv neuziteény, ponévadz zboZi,
v cizin¢ se nalézaiici, nebylo pro domdéci spotfebu dosazitelno bez acin-
nosti, jakou vyvinuli obZalovani H. a M. Cinnost jejich neni vSak trestna
ani s hlediska pousténi se do jinych pletich ve smyslu § 11 &is. 4 cit. z4k.
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Zilezela v prostém ndkupu volného zboZi v ciziné. Na tom nen{ nic, co
pricilo by se¢ zasadam ftadncho obchodovani. Zptusob prepravy zboZi do
fizemi republiky Ceskoslovenské byl arci protizdkonny, nez nelze nikterak
tvrditi, Ze byl zplisobily privoditi zvySeni cen zbozi toho druhu vibec
‘nebo dopravntho zbozi zvlasteé. Uspera cla byla by obzalovanym umoz-
novala prodavati lacingji nebo vydélavati vice, nezli mohli obchodnici,
clo zapravivsi, ale pro eventuelni zdrazeni zbozi obZalovanymi v dalSim
jieho prodeji nemohla byti kausalni,

Cis. 890,

Tim, Ze obhdjce nevytvkal vyroku porotci hned pii porotnim liceni

nejasnost, nepozbyva prava, by uplatnoval vadu tu s hlediska Cis. 9 § 344
tr. ¥.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1922, Kr 1T 282/22.)

Neivys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecCni stiznosti obZalované do rozsudku porotniho scudu v Olomouci
ze dne 20. Gnora 1922, jimz byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem
zproneveéry dle § 181 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vrétil véc po-
rotnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Dovoldvajic se jediného ditvodu zmateCnosti dle ¢is. 9 § 344 tr. I,
namita zmatecni stiznost, Ze odpovéd porotctt na prvni hlavni otizku ije
nejasnd. Otazka ta zn&la: »jest obZalovand vinna, 7e dne 12. listopadu
1920 v N. jako volna, vypomocna sila postovniho fifadu statek ji vzhle-
dem k tomuto jeiimu vefeinému nfadu svéfeny a to hotovost 4050 K
(slovy ctytitisicepadesat korun) zadrzela a si pfiviastnila?« Porotci zod-
povedeli tuto otazku dvéma hlasy sano«, dvéma hlasy »ne«, osmi hlasy
sano«, ale s dodatkem: savSak zpronevéra pres jen jeden tisic korune.
Porotni scud vynesl na to rozsudek, jimZz obZalovand se uznava vinnou,
Ze ... hotovost 4050 K zadrZela a si pfivlastnila a 7Ze tim spachala zlocin
zproneveéry dle § 181 tr. zdk. a odsoudil ji dle druhé sazby § 182 tr. zak.
za pouziti ustanoveni § 338 tr. ¥. do Zaldfe {(spravné tézkého) v trvani
jednoho roku. Pravem vytykd zmatedni stiZnost s hlediska zmatku &is. 9
§ 344 tr. ., 7e odpoveéd porotchi na tuto hlavni otizku je nejasni. Ze
slovného znéni této odpovédi nelze jasné seznati, jaky smysl chtéli po-
rotci svému vyroku diti, nebof slivko »jen« bylo teprve dodatecné do
dovétku vepsdno a je na snad®, Ze porotci patrné chtéli vysloviti, Ze
zpronevéra nepiesahovala vyse 1000 K, anebo Ze nanejvyse dosahovala
vySe 1000 K. Nisledkem této nejasnosti ve vyroku porotcii byl porotni
soud po rozumu § 331 tr. ¥. povinen, otazky i odpovédi porotctm vratiti
s vyzvanim, by po opttovné poradd vyrok sviij opravili, a nesmél, aniz
by tento postup zachoval, vvnésti rozsudek. Ta okolnost, Ze obhdjce této
vady hned p¥i poreotnim liceni nevytykal, nezbavuie ho prava, by uplat-
fioval ji s hlediska zmatetniho ditvodu &fs. 9 § 344 tr. ¥. zmatecni stiZznosti
(strovnald judikatura byvalého ncjvy$siho soudu &is. sh. 1227 a 2564).



