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" to, Ze narok, ktery Zalobce opird o ustanoveni odst. (3) § 149 vl. naf.
15/1927 sb. z. a n. nezanikl, jak niz$i soudy mylné usuzuji, preklusi, po-
nc¢vadz jde o narok novy, ktery v dobé restrikce Zalobce, provedené
k 1. kvétnu 1926, nemohl mu byti ani zndm, ano vlad. nat. ¢is. 15/1927
bylo ve sbirce zdkon(i a nafizeni uvefejnéno teprve dne 9. bfezna 1927.
Predpisu odst. (3) § 149 viad. naf. ¢&is. 15/1927 sb. z. a n. nelze u za-
lobce pouziti, ponévadZ nebyl dan do vysluzby za predpokladi, jez mél
na mysli § 13 odst. (3) restr. zakona c¢is. 286,1924, ktery poskytnul
urCité pozitkové vyhody ZelezniCnim zaméstnancium, ktefi, nedosahnuvse
jeste predepsaného poctu sluzebnich let a véku pro narok na plné vy-
sluzné, museli z ¢inné sluzby odejiti pfed¢asné jako pfebytecni, coz je -
patrno ze srovnani doslovu odst. (1), (2) a odst. (4) a), b), § 13 restr.
zakona, jenz rozliSuje mezi zapocitatelnou sluzebni dobou kratsi nez
deset let a dobou aspon desetiletou, a z odst. 4 b), ktery pfiznava tém,
kdoz se k vyzveé ve smyslu odst. (3) § 13 hlasili dobrovolné do vysluzby,
priplatek na jeden rok, rovinajici se poloviné rozdilu mezi pozitky pen-
sijnimi, jak byly vyméfeny, a plnymi pozitky odpoclivnymi. Vyrozuméni
a vyzva podle § 13 odst. (3) restr. zdkona méla tedy zajistiti zamést-
nancim narok na urcité vyhody, a méla se stati k zaméstnancim tako-
vymi vyhodami podle tohoto zdkona obmySlenym, by o né nebyli pfi-
praveni, kdyby se o né chtéli uchazeti. Niz§i soudy spravné dolicily, ze
zalobci nekynula zadna majetkova vyhoda z ustanoveni § 13 restr. zak.,
ponévadz v dob¢, kdy byl nucené pfeloZen do vysluzby, 1. kvétna 1926,
mel jiz zakonny narok na plné pensijni pozitky, pieslouziv 35 let zapo-
Citatelné sluZebni doby a piekroCiv i vék Sedesati let. Vyrozuméni a vy-
zvy zalobce podle odst. 3 § 13 restr. zak. nebylo tfeba, ponévadz
restrikéni zdkon neminil vyzyvati k hlaSeni se o vyhody zaméstnance,
ktefi podle jeho ustanoveni neodchazeli pfed€asné z ¢inné sluzby a ne-
méli ani ndrok na hmotné¢ odSkodnéni zakonnymi vyhodami. Ustanoveni
odst. (3) § 149 vl. naf. ¢is. 15/1927 dovolava se pravé pfedpisu § 13
odst. (3) restr. zdkona ¢is. 286/1924 a lze je proto vyloZiti jen v sou-
vislosti s timto pfedpisem v ten rozum, Ze vyhrazuje novou platovou
tupravu podle vl. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. jen tém Zelezni¢nim za-
méstnanctim, kteti byvSe pieloZeni do trvalé vysluzby nebo propusténi,
méli v té dobé zdkonny narok na vyhody zdkona C&is. 286,1924, avSak
jich nedosahli, ponévadz se jim nedostalo zakonem uloZeného pfedcho-
ziho vyrozuméni ve smyslu odst. (3) § 13 restr. zdkona ani do dne vy-
hlaSeni platového zdkona, do 7. ¢ervence 1926. Zalobce vSak v dobé pre-
loZzeni do vysluzby takovy narok viitbec nemél, jak bylo jiz doli¢eno, a
nemizZe se proto ani ve sviij prospéch dovolavati ustanoveni § 149 odst.
(3) vlad. naf. &is. 15/1927 sb. z. a n. a z n¢ho narok na zvySeni vysluz-
ného odvozovati.

Cis. 10861..

Tim, Ze podle pojist'ovacich podminek Zaloba o pojistné (o odSkodné)
mohla byti podana a veSkeré spory z pojiStovaci listiny mély byti za-
hajeny jen u pfisluSného soudu v Praze, daly strany (pojiSténec na Slo-
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vensku, pojiStovna v historickych zemich) na jevo, Ze spory z pojisto-
vaci smlouvy maji byti posuzovany podle prava platiciho v historickych
zemich.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1931, Rv 1 816/30.)

Zalobce, bydlici na Slovensku, byl poji§tén u zalované prazské po-
jistovny proti pozaru. Jeho Zaloba proti pojiStovné o zaplaceni pojist-
ného byla zamitnuta obé¢ma niz§imi soudy. Odvolaci
s ou d uvedl v otdzce, o niz tu jde, v divodech: Pokud jde o otazku,
podle kterého prava jest tento pfipad posuzovati, nelze souhlasiti s od-
volatelem, ze by bylo uZziti prava platné¢ho na Slovensku. Rozhodné jest
v tom sméru, kde smlouva o pojisténi byla uzaviena, nebot podle zdsady
locus regit actum jest uziti prava platného v misté uzavieni pojistovaci
smlouvy. Tato smlouva pfisla k mistu tim, Ze pojiStovna pfijala pojisto-
vaci navrh Zalobcliv, zapsala pojiSténi do svych knih a vystavila o né¢m
pojistku. Navrh pojiStovaci byl sice sepsan na Slovensku, pfijeti jeho
stalo se vSak v Praze, kde byla pojistka vystavena. Byla tedy smlouva
pojisStovaci uzaviena v Praze, nasledkem ¢ehoZ na pravni pomcr zalo-
zeny touto smlouvou jest pouziti prava platn¢ho v zemich historickych.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c. 1. s. vytyka, ze pripad
byl myIné posouzen podle prava zemi historickych, a¢ mél spravné byti
posuzovan podle prava mad’arského, jez dosud plati na Slovensku. Ale
na omylu jest dovolani. Podle zdsady slocus regit actum« ma v pochyb-
nostech pfednost misto plnéni a jim jest podle § 16 odst. 1 vSeob. poj.
podminek, vytiSténych na pojistce ¢is. 210.013 T 7775, Praha, kde po-
jistka byla vystavena. Krom¢ toho ujednaly strany podle § 19 prvy od-
stavec v§eobecnych pojistovacich podminek, Ze zZaloba o odSkodné (o po-
jistné) miize byti podana a veSker¢ spory z pojiStovaci listiny vitbec mo-
hou byti zahdjeny jen u pfisluSn¢ho soudu v Praze. Tim daly strany na-
jevo i vili, Ze spory z pojisfovaci smlouvy maji byti posuzovany podle
prava platiciho v sudisti, tedy v zemich historickych. Nepochybil proto
odvolaci soud, posoudiv véc podle tohoto prava, tfeba Ze dosp¢l k za-
véru, Ze tohoto prava jest pouziti z tivah ponckud odchylnych, jez se do-
volateli nezdaji byti spravnymi.

Cis. 10862.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis § 1 odst. (3) zakona ma na mysli pravidelny pfipad, ze se
vypovézeny vypovédi podrobi a byt vypovidajicimu dobrovelné uprazdni,
nevztahuje se v8ak na pfipad, kde vypovézeny sam acinnost vypovédi
po delsi dobu (po dva roky) mafil.



