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Podle § 8, odst. 3 a 4 fadu voleni v obcich ve znéni zdk. ze 14.
Cervence 1922 &. 253 Sb. miiZe se voli¢ do ob. zastupitelstva zvoleny
Clenstvi zastupitelstva vzdati jiZ v dobé&, kdy ob. zastupitelstvo- jesté
neni ustaveno — v pfipadé takém dava souhlas s resignaci dohlédaci
ufad s platnosti kone¢nou.

Osp v C. mohla proto s resignaci Vaclava Z. dne 26. zafi 1923 vy-
sloviti souhlas, ¢imz Vaclav Z. dle § 10 pozbyl ¢&lenstvi ob. zast.

Ponévadz se tak stalo s kone¢nou platnosti, mohl tento dohlédaci
ufad dle §§ 57 a 59 vol. fadu & 75/1919 volati k volbé starosty, na-
méstkt a obecni rady jiz jen nahradnika, ktery za resignujiciho meél
nastoupiti.

Rozhoduje dle §§ 67 a 54 vol. fadu o namitkach proti volbé starosty
a obecni rady, nemohl dohlédaci tufad Il. stolice pfezkoumati uvedena
opatfeni dohlédaciho tfadu I. stolice ze 26. zafi 1923, nybrZz musel je
jako kone¢na, tudiz pravoplatnd opatfeni vziti za zaklad svého roz-
hodnuti. TéZz nss nemohl seznati, Ze schiize na 29. zafi 1923 k volbé
starosty a ob. rady svolana nebyla svolana dle pfedpisit zdkona a Ze
volby ve schiizi té provedené nebyly provedeny dle zakona, ponévadz
opatfeni uvedena, jak ukazano, stala se dle zakona.

Stiznost jevi se proto neodlivodnénou, profez byla zamitnuta, pfi
¢emz nss nemél pfiCiny, zabyvati se otazkou, zda a jaky vliv mohla
miti i¢ast Vaclava Z. na vysledek oné volby.

C. 4424.

Vefejni zaméstnanci: Odbytné nebo vyhrada vdovské
pense pfi opétném provdani vdovy?

(Nalez ze dne 19. unora 1925 & 3340.)

V é c: Filomena N. v S. proti moravskému zemskému vyboru o od-
byine.

Vyrok: Stiznostsezamita jako bezdivodna.

Dtavody: St-lce, vdové po vrchnim uaéetnim radovi Hypotecni
banky moravské Aloisu N., byla vymérem zv-u mor. z 8. fijna 1921
pfi novém provdani k jeji zadosti vyhrazena pro pfipad opétného ov-
dovéni vdovska pense.

Podanim z 3. dubna 1923 prohlasila st-lka, Ze se hodla vzdati prava
na vdovskou pensi pro pfipad opétného ovdovéni a Ze pouzivajic prava
ji Hypote¢ni bankou rozhodnutim z 23. prosince 1920 zajiSténého, podle
kterého si miize bud’ vyhraditi pensi pro pfipad nového ovdovéni neb
zadati o odbyné, zada o udéleni odbytného.

Rozhodnutim z 9. ¢ervna 1923 prohlasil zv, Ze dle reskriptu byv.
dvorni komory z 5. bfezna 1818 ¢&. 2251 a dekretu téhoz ufadu ze 14.
Cervna 1830 ¢&. 22.321, kterézto predpisy plati jeSté¢ nezménény, jest
volba u€inénd jednou mezi odbytnym a reservaci vaovské pense ne-
cdvolatelna a ze nermize proto vyhovéti zadosti st-lky o vyplaceni od-
bytného.
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Stiznost vytyka, ze podle uvedenych dekreti nemizZe sice vdova po
ufedniku opétné se provdavsi zadati obytné, kdyz se jednou jiz rozhodla
pro pfipad opétného ovdovéni pro pensi, Ze vSak ufadu nebylo témito
piedpisy zakazano, aby dobrovolné podle své liboviiple vdové odbyiné
poskytl. Kdyz ufad vyslovil, Ze ne m i1 Z e zadosti st-lky vyhovéti jest
jeho rozhodnuti nezakonné.

Nehledé ani k tomu, Ze strana nema ‘7adného pravniho naroku na
to, aby ufad svého prava, které by mu snad podle uvedenych norem
pfisluselo, pouzil a ji dobrovolng, t. j. atkoliv k tomu podle plat-
nych pfedpisii zavazan nebyl, odbytné pfiznal, nemohla byti stiznost
uznana divodnou jiZz proto, Ze Zal. fad vibec nevyslovil, Ze jest mu
zakdzano uvedenymi pravnimi normami st-lce pfiznati odbytné, nybrz
poukazem na tyto pravni normy s pouzitim slov, »Ze nemuze Zadost
vyhovéti«, dal pouze na jevo, Ze neni pfi€iny, aby zadosti vyhovél, kdyz
naznaCené dekrety st-lce pravo na odbytné nedavaji.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4425.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): Zfizenec byv. mu-
nicipalniho mésta Bratislavy nema pravniho naroku na to, aby byl mi-
nistrem vnitra v dosavadni sluzbé meéstské potvrzen,

(Nalez ze dne 19. tinora 1925 &. 3347.)

Prejudikatura: Boh. 2795 adm.

V éc: Samuel P. v Bratislavé (adv. Dr. Rud. Schnabl z Prahy)
proti ministerstvu vnitra (min. rada Dr. Ant. TobiSek) o propusténi
z méstské sluzby.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Ministerstvo vnitra schvalilo rozhodnutim z 2. Cervna
1923 po navrhu ministra pro Slov. ve smyslu § 14. vlad. naf. z 23. listo-
padu 1922 ¢&. 335 Sb., aby ufednici, v seznamu pod &. 1. mu pfedlo-
zeném uvedeni byli podrZeni ve sluzbach mésta Bratislavy, naproti tomu
neschvélilo ponechani zaméstnancii v seznamu pod ¢. I pfedlozeném
uvedenych — mezi nimiZ naléza se Samu P. — ve sluzbach mésta Bra—
tlslavy, ponévadZ nevyhovuji podminkam stanovenym v § 12, odst.
cit. naf.

Rozhodnuti o stiznosti Samu P. na nss pro nezakonnost vznesené,
spoliva na nasledujicich tvahach: — —

Napadernié rozhodnuti opird se o ustanoveni § 12 naf. ¢. 335/1922,
kterym proveden byl zak. ze 13. Cervence 1922 ¢. 243 Sb. Ustanovenim
§ 1 zak. tohoto podrobuji se mésta Bratislava a KoSice predpisiim o mé-
stech se zfizenym magistratem, pokud tento zdkon jinak nestanovi.

Zak. &. 243/22 ohledné zaméstnanct, ktefi v den, kdy zakon nabyl
uCinnosti t. j. dne 30. listopadu 1922 (§ 31 zak. a § 20 naf. & 335/22)
byli jiz ve sluzbach mést Bratislavy a Kosic ,neobsahuje Zadnych pfed-
pist, plati tedy v tomto sméru ve smyslu jiZ cit. § 1 ustanoveni zak. opro-
zatimni Gpravé spravy mést s regulovanym magistratem na Slovensku
z 31. bfezna 1920 ¢&. 233 Sb.



