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Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., vytyka od-
volacimu soudu, Ze nespravné povazuje jeho tvrzeni v odvolacim spisu,
ze doslo po podani Zaloby mezi stranami k mimosoudni- dohodé a Ze
zaplatil Zalobkyni po podani Zaloby 1600 K&, za nepfipustnou novotu
podle § 482 c. f. s., k niZ nelze pfihliZeti. Odvolaci soud povaZoval vSak
toto tvrzeni dovolatelovo pravem za nepfipustnou novotu, nebot podle
ustanoveni druhého odstavce § 482 c. f. s. pfipou§téji se v odvolacim
fizeni jen novoty opodstatiiujici neb vyvracejici uplatnéné odvolaci di-
vody, ¢imZ jsou minény jen takové skuteCnosti a ditkazy, jez sméfuji
k doli¢eni nebo k vyvraceni tvrzené nespravnosti. rozsudku prvé sto-
lice bez dotCeni se jeho skutkového podkladu. Ano doSlo v souzeném
pfipadé k vydani rozsudku pro zmeSkani nasledkem nedostaveni se
zalovaného, takze bylo podle § 396, 442 c. f. s. pfihlizeti jen k pfed-
nesu dostavivsi se Zalobkyné o skutkovych okolnostech a bylo jeji skut-
kovy pfednes povaZovati za pravdivy a vziti za zaklad rozsudku, dotyka
se tvrzeni dovolatele teprve v odvolacim spisu skutkového podkladu
rozsudku prvého soudu a jest proto vylouceno, byt i mélo zdanlivé
slouziti k doli€eni odvolaciho diivodu. Dovozuje-li dovolatel, Ze kdyz
zakon pfripousti proti rozsudku pro zmeSkani odvoldni, Ze musi byti
pfipustény i jeho dfivody, lze na to uvésti, Ze zadkon v § 482 druhy
odstavec c. . s. nemd na mysli jakykoliv dfivod odvolaci, nybrZz jen
takovy, pfi némZ nové skuteCnosti k dolieni nebo vyvraceni jeho uva-
déné nechavaji skutkovy stav véci, jak stranami byl uveden v prvni
stolici, zcela netknutym, a tomu tak v souzeném pfipadé neni.

Cis. 12299,

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Kdo se dostal do rozporu s § 4 zakona (uzivaje znacky »]Jeschken-
kdse«, aC syr byl vyrabén v jiné krajiné), nema narok na ochranu ani
podle § 11 ani podle § 1 zakona.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1666/31.)

Zalobce, najemce mlékarny v Dymokurech, domdahal se na Zalova-
ném vyrobci syra ve V. u Némeckého Jablonného, by Zalovany byl uznan
povinnym zanechati dal$i vyrobu syra s oznaenim »Jeschkenkése«, od-
straniti ruSivy stav a ze syru, jenZ u n€ho bude nalezen, odstraniti ozna-
Ceni »Jeschkenkidse«, ve styku se zdkazniky zavésti zménu, zarucujici
rozeznatelnost, zvoliti jiné oznafeni pro své vyrobky a Zalujici strané
jako nadhradu $kody zaplatiti 30.000 K&. Zalobni prosbu odtivodiioval
zalobce tim, Ze uZiva jiZ po delsi ¢as pro své vyrobky, syry, vyrabéné
v mlékdrné¢ v Dymokurech, od ného najaté, oznaceni »Jeschkenkdsec,
ze vSem tuzemskym zakaznikiim Zalobcovym jest zndmo. Ze toto ozna-
Ceni jest oznaCenim Zalobcovym, Ze jest zavedeno pro ného a pro mlé-
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karnu v Dymokurech, od ného najatou, a Ze solidnost Zalujici firmy
zaruCuje jakost syru, opatfeného oznacenim »]Jeschkenkdse«, Ze prodava
syr pod oznaCenim »Jeschkenkdse« od zafi 1929 a toto oznaleni jest
obzvlasté v severnich Cechdch dobife zavedeno a pro Zalujici firmu vy-
znamno, ze zvolil oznaceni »Jeschkenkédse« proto, Ze hlavni odbyt jest
v Liberci a v okoli, jakoZ i viibec v severnich Cechach, Ze oznaleni
~ »Jeschkenkdse« s obrazovou znamkou a sice s vrchem, loukou a sko-
tem jest registrovano u obchodni a Zivnostenské komory v Liberci od
8. Cervence 1930, Ze naproti tomu Zalovany teprve pozdé&ji svou zndmku
na zbozi, a to teprve po dopise Zalujici firmy ze dne 1. srpna 1930 pfi-
hlasil u obchodni a Zivnostenské komory, Ze Zalovany neuZiva jen ozna-
Ceni Zalujici firmy, nybrZ i rozmérlt syru a podle moZnosti napodobi
i jakost syru, by obecenstvo uvedl v omyl. Oba niZ§i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodf: Nespravné
pravni posouzeni spatfuje odvolani v tom, Ze soud prvé stolice neshle-
dal v jednani Zalovaného, v pouzivani téZe slovni znadmky »Jeschken-
kdse« a podobné vinéty nekalou soutéz ve smyslu § 11 odst. (3), pfip.
§ 1 zék. o nek. s. z diivodu, Ze oznalovani »Jeschkenkdse« Zalobcem
je protipravni vzhledem k jeho vyrobnimu mistu a Ze je jako slovni
znamka pro Zalovanou stranu chranéno. Odvolani mini, Ze oznaceni
»Jeschkenkdse« jest oznaCenim fantastickym a naznacuje jen misto hlav-
niho odbytu jeho vyrobku a neni tedy nepravdivym a klamavym, Ze
oznaceni to i s obrazkem je chranéno jako vzorek pro Zalobcova ufed-
nika N-a, a Ze ani Zalovany neni vzhledem na své bydlidt¢ oprdvnén
svilj syr jako »Jeschkenkédse« oznaCovati. Soud odvolaci souhlasi pfede-
v8im s ndzorem soudu prvé stolice, Ze oznacCeni Zalobcova syra v Dy-
mokurech vyrdbéného jako »Jeschkenkédse« jest nespravnym oznalenim
ptivodu zboZi ve smyslu § 4 zak. o nek. s., nebot »Jeschkenkdse«.nelze
pokladati za jméno fantastické a podle ptfirozeného, nendsilného a roz-
umného vykladu u priimérného obecenstva musi vzbuzovati diivodnou
domnénku, Ze jde o syr vyrdb&ny v okoli JeStédu. JeZto tomu vSak tak
neni, syr jest vyrabén v Dymokurech v okresu Podébradském a pry
jen v krajiné jeStédské je s uspéchem prodavan, obsahuje i »Jeschken-
kidse« ziejme prvek klamavy, zpiisobily v obchodnim styku vyvolati
nespravnou domnénku. Ponévadz v § 11 odst. (1) zakona vyslovné
chranéno jest jen zvlastni oznaleni podniku a zavodu a v § 11 odst. (3)
i oznaCeni zboZi suzivané po pravuk, nemfize se Zalobce neuZivajici ho
po pravu, ochrany té pro sebe dovolavati. PonévadZ se Zaloba dovola-
vala podle Zalobni prosby ochrany jen pro uZivani oznaleni »]eschken-
kdse« a nikoliv obrazku a ponévadi obrazek je chranén nad to jako
vzorek etiketni pro osobu jinou, nez pro zalobce, pravem zamitl soud
prvé stolice Zalobni narok, neshledav jej duvodnym.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.
| Divody:

Pravni posouzeni odvolaciho soudu jest spravné. Nesejde na tom.
vyrabi-li se na Jestédu viibec néjaky syr. ani na tom co mél nebo mohl
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miti Zalobce v tmyslu, nybrZ rozhoduje jen, Ze poznaleni s]Jeschken-
kdse« jiz podle vyznamu tohoto slova a také jmenovité podle obrazku,
s nimZ je podle vyli¢eni samého Zalobce spojeno, je zpiisobilé v ob-
chodnim styku vzbuditi nesprdvnou domnénku, Ze zboZzi, o néz jde, je
vyrobeno v urlitém misté, to jest bud na JeStédu nebo v jeho blizkém
okoli, a Ze domnénka tato byla by podle toho, Ze jde o syr vyrdbény
v Dymokurech, nespradvnd. Tento tisudek odvolaciho soudu je spravny,
neuplnost fizeni se v této souvislosti v dovolani ani nevytyka; nic ne-
nasvédCuje tvrzeni Zalobcovu, Ze S§lo jen o poznacleni fantastické neb
o poznaceni krajiny, kde se syr prodava a Ze by to v zdkaznickych
kruzich tak bylo vykladano. Je tedy spravné, Ze se Zalobce sam dostal
do rozporu s pfedpisem § 4 zdkona proti nekalé soutéZi a Ze mu tedy
nemiize byti v této pfiCiné pfiznan narok na ochranu ani podle § 11
ani podle § 1 téhoz zdkona, an sdm nemd narok na uZivani znacky
v zalobé popsané, ktery by mohl byti pfedmétem ochrany podle tohoto
zakona, a je zcela nerozhodné, zda pfisluSi takovy narok spiSe Zalo-
vanému a kterd z obou stran smi se pravem dovolavati néjakého prava
znamkového.

Cis. 12300.

Pojistovaci smlouva.

Vyzvani popshtele ke svolani rozhodéiho soudu jest zpravidla uzna-
nim diivodu povinnosti k plnem odskodného.

Nejde vSak o takovéto uznani, neuznal-li pojistitel ve vyzvani ke
svolani rozhodCiho soudu vyslovné diivod k plnéni, namitaje, Ze Skoda
nastala udalosti, ktera neni pojisténim kryta, a doSlo-li k rozhodc¢imu
vyroku na zékladé vyslovné dohody stran, Ze jim ma byti zjednan pod-
klad jen k tomu, by pojistitel mohl uCiniti pojistniku nabidku z ochoty
- a z ohledu na pojistnika jako jeho dlouholetého zakaznika (z kulant-
nosti).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 1880/31.)

Zalobce byl pojistén u Zalované pojiSfovny proti poSkozeni strojfi.
Na jednom stroji praskl valec a stroj byl téméf aplné€ zniCen. K vyzvani
zalované poji§t’ovny byla k stanoveni vySe Skody véc pfedloZena roz-
hod¢imu soudu, jenz vynesl vyrok, Ze Skoda zpisobend Zalobci ¢&ini
111.120 K& Zalobu, jiz se Zalobce domahal na Zalované zaplaceni
111.120 K&, odtivodiioval Zalobce mimo jiné tim, Ze Zalovani zavedenim
rozhod¢iho fizeni o vySi Skody uznala i svou povinnost k nédhradé
Skody. Procesni soud prvé stolice, omeziv fizeni na tento
ditvod Zalobniho naroku, uznal pravem, Ze Zalobni narok, pokud se za-
kladal na dfvodu, Ze zalovana zahajenim rozhod¢iho fizeni o vySi
skody uznala i svou povinnost k nahradé skody, — neni po pravu a
vyslovil, Ze, nabude-li toto rozhodnuti moci prava, bude pokracovano



