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Pravo. aby bylo dbano navrhit stran pfi urCovani osob, poziistava
v tom, ze stranam jest zarueno, Ze vybér osob pfi obsazovini mist
v komisi nesmi se stati bez nutného divodu proti jejich vyslovenému
pfani.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfedseda reklamacéni komise, jmenuje jeji
¢leny, miiZze jednotlivé strany uspokojiti jen dokud sta¢i maximalni pocet
¢lenti komise, a Ze pfi tom jest rozhodny pouze poZet stran, nikoliv
jejich pocetna sila. Nebot kdyby byval zakon zamyslel toto posledni, byl
by misto vyrazu srovnomérné« musil uziti slova »pomérné«.

PakliZe tedy ufad pfi jmenovani pfisedicich komise v daném pfipadé,
nemaje moznosti poskytnouti zastoupeni vSem stranam, které navrhy
podaly, — coz stizrost vyslovné a opétovné sama pfiznava —- pominul
stranu »Deutsche Nationalpartei«, nelze v tom shledati poruseni zikona.

C. 4990.

Pozemkova reforma: Stpi miiZe odepfiti souhlas ke zcizeni
casti zabranych nemovitosti z diivodii provadéni pozemkové reformy,
zejména za hcelem ztizeni zbytkového statku, tfebas obec, na pozemkové
reformé interesovana, projevila se zamySlenym zcizenim souhlas.

'(Nélez ze dne 7. fijna 1925 &. 18.475.)

V éc: Hedvika K. v C. (adv. Dr. Osv. Koéhler z Litoméfic) proti
statnimu pozemkovému tifadu o schvaleni prodeje dvora.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Podidnim z 25. dnora 1924 Zadala st-lka =polu s manzely
Jaroslavem a Annou R. za schvéleni smlouvy trhové z 18. dnora 1924,
jiz manZelim R. prodala dviir K., i za propusténi majetku toho ze zaboru,
a pfipojila k Zadosti té prohlaSeni starosty obce K., v némZ s vyhradou
schvaleni obecniho zastupitelstva potvrzuje, Ze neni proti prodeji tomu
namitek, budou-li ur¢iti zaméstnanci kupujicimi p¥evzati do sluzeb, a
budou-li dilce pozemki, pro dvir postradatelné, k-ckym osadnikiim pfe-
nechiny. Podle spisit méfi pozemky ke dvoru patfici 112 ha a 13 a,
kupujici jsou pachtyfi, ktzfi pozemkovou reformou pfisli o pacht na
majetku zabraném, a proddvany dviir jest pfedmétem fizeni pridélového.

Vymérem z 21. kvétna 1924 odepfel stpti udéliti svoleni ke § 7 zab.
zak. k prodeji tohoto dvora, a v diivodech svého rozhodnuti uvedl, Ze
maje rozhodovati o udéleni takového svoleni, musi dbati toho, aby za-
mySlend disposice vlastnikova s majetkem zabranym nebyla v odporu
se zasadami zakonii o refrrmé pozemkové, Ze zadost prodeje celého dvora
nutno posuzovati jako vyjime&ny pfipad, nebof tak odmina se velika
vyméra phdy uceliim pozemkové reformy a Ze souhlas k takovému mimo-
fadnému propusténi piidy ze zdboru mozno dati jen tehdy, je-li zjiSténo,
ze uspokojeni zZadateldl k pfidélu zabrané pfidy opravnénych nebude ni-
kterak ohroZeno. Ufad pry tifedné zjistil, Ze v obcich s prodavanym
majetkem sousedicich jest tak velky pocet opravnénych uchazeil, ze
bttde nutno zna¢hou &ast jich odmitnouti, aby mohla byti pfi zbvtkovem
statku dvora K. ponechdna vyméra zaruc‘,ujlm tadné hospodafeni, 7e
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rozsah zemédélské pudy, jez ma byti propusténa ze zaboru, jest tak
znaény, Ze by z ni mohlo byti utvofeno nékolik sobéstaénych usedlost:
nehledé k dalSimu poétu drobnych pridélia a prldelu k doplnéni stava-
jicich jiz usedlosti, Ze byla by ufadu odiata i moZnost pfidéli v dobé
pozdé€jsi, zejména kdyi statek ten jest zafadén do pracovniho programu
pro akci pfidélovou v roce 1924. VSecky okolnosti ty jsou s to prova-
déni pozemkové reformy ohrcziti, ne-li znemozniti a proto bylo svoleni
odepfiti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stpu rozhoauje dle § 7 zab. zak., nemutzZe odepfiti svoleni ke zci-
zeni majetku, zjisti-li, Ze zcizovanych nemovitosti nebude tfeba k cili
provedeni pozemkové reformy. Prostfedky a zptisob, jakymi tento cil
ma byti dosaZen, ponechdny jsou ovSem pé¢i a hodnoceni stpli-u sa-
mého, nebot Gfad tento jest po zdkonu povolan, aby ukony zab. zakonem
stitu svéfené obstaral. Osoby tfeti k tomu povolany nejsou. Nerozho-
duje tedy, Ze po nazoru kompaciscentit nebo dle minéni obce, na pozem-
kové reformé interesované, mohlo by byti cili pozemkové reformy do-
sazeno také zamySlenym zcizenim a vhodnymi zdvazky kupujiciho ve
smlouve.

Jest proto bezditvodnou vytka, Ze Zzal. tfad nevzal zietele na pro-
hlaSeni kupujiciho, Ze chce v kazdém ohledu zajmy pozemkové reformy
podporovati, ani na prohlaSeni obce, Ze se zcizenim projevila souhlas.

Z téhoz diivodu jest bezvyznamné, Ze zamyS$lenym zcizenim dle
tmyslu st-I¢ina méla byti zabezpe€ena strana kupujici, kterd provadé-
nim pozemkové reformy ztrati pacht na majetku zabraném, a Ze st-lka
zcizenim chtéla spolupflisobiti k provadéni pozemkové reformy.

Dal$i namitku, Ze Zal. ufad neporovnaval hospodaiské pozemky
s poméry na sousednich velkostatcich a nevzal zfetele na ucel prodeje,
to jest zaplaceni davky z majetku, neshledal nss rovné€z ditvodnou uvaziv,
e okolnosti ty a pohnutky, jeZ snad vedly vlastnika zabraného majetku
k prodeji, nejsou v Zadném vztahu k provedeni pozemkové reformy, a
nemohou tudiZ patfiti v okruh onéch hledisek, k nimZ stpti, rozhoduje
dle § 7 zab. zak., byl by povinen pfihliZeti.

Zbyvéa tudiZz jen posledni ndmitka stiZnosti, Ze okolnost, Ze jest
v sousednich obcich mnoho uchazetti o piidu, nebyla zji§téna, Ze nejsou
ani udana jména obci, v nichZ tito uchazedi jsou, i Ze st-lka o ‘V)’/sledku
tfedniho Setfeni nebyla slySena.

Nehledé k tomu, Ze nelze ukladati zal. ufady, aby za ulasti strany
vySetfoval skutkové okolnosti ufedné jemu znamé, je z obsahu naf. roz-
hodnuti patrno, ze Zal. ifad odepfel udéliti svoleni dle § 7 zab. zak..
také proto, Ze z proddvaného dvora utvofi zbytkovy statek. StiZnost
toho viibec nepopira a nebéfe po {éto strance naf. rozhodnuti v odpor.
AvSak okolnost, Ze ze dvuru prodavaného ma byti zfizen zbytkovy
statek, jiZ sama o sobé staci, aby vylou¢ila domnénku st-I¢inu, Ze dvora
toho pro provedeni pozemkove reformy nebude tfeba, a Ze lze jej tedy
bez ujmy cilit pozemkové reformy ze zaboru uvolniti.

Pak nelze v3ak nalézti ani nezakonnosti, ani vady fizeni v rozhod~
nuti, jimZ Zal. afad odepfel udéliti svoleni k prodeji tohoto «dvora, a bylo
. prote stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.



