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¢ujici moznost jakékoliv vile. Ani dovolavani se vyroku znalcu, Ze pfi-
poustcii nedostatek sexuelniho uvédoméni zalobcova, kdyz nepoznal na
sestie tchotenstvi, nemuze privesti dovolatelum tspech. Nedostatek ta-
koveého uvedomeni vysveétluje se dostatecné duSevni zaostalosti Zalobco-
vou, zvlaste vSak jeho pohlavni nemohoucnosti. Pro pochopeni vyznamu
manzelstvi nebylo ho nutn¢ tieba, nebot ani k platnosti manzelstvi se
nutn¢ nevyzaduje pohlavni styk manzelt. Zakon nezada k platnosti man-
zelstvi, aby melo puvod v erotickych motivech, pohlavni impotence neni
absolutni, vefejnopravni pifekazkou manzelstvi, zakon normuje ji s hle-
diska omylu a pfipousti prohlaSeni manzelstvi za neplatn¢ jenom na
zadost omylem postizené strany, a to jest¢ jenom, kdyz byl omyl neza-
vinény. Podle § 44 ob¢. zak. vyzaduje se k manzelstvi krom¢ vile plo-
diti déti — take jeSte vile ziti v nerozluéné spole¢nosti a podporovati
se navzajem. Kdyz Zzalobce byl jak zjisténo, této dalsi vile schopen,
a tuto vuli mél, nebyly pfipadné nedostatky sexuadlniho uvédomeni plat-
nosti a zavaznosti jeho manzelsk¢ho slibu na djmu. Proto posouzena
byla rozepfe spravnc i po pravni strance, kdyz manzelstvi bylo uznano
platnym. S hlediska pfekazky nedostatku vile podle § 48 ob¢. zak. do-
stacilo k zamitnuti Zaloby vzhledem k predpisu § 99 ob¢. zak., Ze nebyla
prokazana uplna slabomyslnost (blbost) Zzalobce v dobe snatku, Ze na-
opak bylo zjisttno, Ze si byl vyznamu a podstaty manzelského slibu
dostate¢n¢ veédom a schopen svobodné vile. § hlediska pfekazky po-
htavni nemohoucnosti podle § 60 ob¢. zak. musila zaloba byti zamit-
nuta, ponc¢vadz tato prekazka byla zalujici stran¢ pfi snatku znama a
podle § 28 manzelské novely z 22, kvétna 1919 ¢ 320 sb. z. a n., pak
§ 95 ob¢. zak. nemaze se domahati prohlaSeni manzelstvi za neplatné
strana, ktera vstoupila v manzelstvi, a¢ znala pfekazku mu v cesté sto-
jici. Ze zalobce sam si byl pfi snatku své impotence védom, v tom jsou
si znalci i soukrom¢ posudky za jedno. Ze impotence byla znama i pod-
purci zalobcovu pfi povoleni snatku, plyne z manzelsk¢ smlouvy z 2.
fijna 1915, ve které se duSevni i fysicky stav snoubenciiv zjistuje jako
stranam znamy a mlcky se predpoklada, ze manzelstvi zustane bezdétné,
dale ze svédecke vypovedi sestry zalobcovy, podle niz domaci I¢kar a
divérnik rodiny Dr. R. o zalobcove impotenci veédél a svédkyni, kdyz
se pied snatkem na popud zalované o ni interesovala, o ni fekl. Nebylo
tkolem soudu v tomto sporu souditi o Gcelnosti a mravni hodnotc
sinatku, ani o motivech, jez k n¢mu vedly, nybrZz jenom rozhodnouti
o jeho pravni platnosti. V této pficin¢ nemohlo byti rozhodnuto jinak,
nez se stalo.

Cis. 7156.

Byle-li manzelstvi rozvedeno soudné od stoiu a loze z viny cbou
manzelii, {febas se tak stalo z prevainé viny manzelfiny, jest manzelka
cpravnéna domahati se na manzeli sluSné vyZivy podle dvorského de-
kretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. »Sludnou« vyzivou ne-
rozumi se tu aplna vyZziva, nybrz vyZiva vyjimecna, pfi jejimZ vymezeni
jsou smérodainy ditvedy sluSnosti a vefejnopravni ohledy.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Rv I 1880/26.)
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Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze z viny obou stran
a to z pfevazné viny manzelCiny. Zalob¢ manzelky o placeni vyzivného
vyhovél procesnisoud prvé stolice potud, ze ji pfiznal vy-
zivne 200 K& mesicné. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zZalovanc¢ho.

Davody:

Podle dvorniho dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. b31 sb. z. s. ne-
pfislusi zpravidla manzelce, z oboustranné viny rozveden¢ narok na
slusnou vyzivu. Jest vsak zustaveno soudci, by k jeji Zadosti pfipad
k pfipadu s ohledem na vSecky okolnosti a divody sluSnosti pro ni
mluvici pfim¢l vyjimecne manzela, by manzelce poskytoval sluSnou vy-
zivu. Jak jiz nejvySsi soud uznal ve svém rozhodnuti ¢is. 2428 sb. n. s.,
na n¢z se tuto poukazuje, nerozumi se slovem slusna vyziva, pouzitym
v tomto dekretu, aplna vyziva, o niz mluvi § 91 ob¢. zak., nybrz vyziva
vyjimecna, pii jejimz vymezeni jsou smérodatny divody slunosti a ve-
fejnopravni ohledy, by manzelka nepadla na obtiz vefejné dobrocinnosti
nebo domovsk¢ obei. Nizsi soudy fidily se pfi stanoveni této vyzivovaci
povinnosti i jeji vySe zasadami ve zminéném dvor. dekretu piedepsa-
nymi, uvazily zejména, ze manzelstvi bylo rozvedeno z viny obou stran,
avSak z pfevaziné viny manzelky, vzaly vSak zfetel k tomu, Ze je ne-
mocnou, takze je Castéji na cizi pomoc odkdzana, jakoz i s druh¢ strany,
ze nemocen jest i zalovany, nemuze se pohybovati, ze vSak ma staly
prijem mesiéni 1295 K¢ 25 h, z n¢hoz prispiva pouze na vyzivu dcery
100 K¢ mesicéne, kdezto zalobkyn¢ pfijmu viitbec nema a nemoc ji ve
vydeleéné Cinnosti omezuje. UvazivSe vSechny tyto okolnosti, uznaly
nizsi soudy, Ze jsou zde po rozumu zmin¢ne¢ho dvorského dekretu
zvlastini okolnosti, oduvodnujici mimofadné¢ jeji narok na slusnou vy-
zivu, a nejvyssi soud sdili jich pravni nazor a shledava proto narok
zalobkyné na sluSnou vyzivu proti manzelovi za oditvodnény a vzhledem
k jeho a jejim majetkovym pomérim vyzivné 200 K& mésic¢né uplné pfi-
méfenym.

Cis. 7157.

Dan z obratu (zakon ze dne 21. prosince 1923, ¢is. 268 sb. z. a n.).

Dolozka v dodaci smlouvé, Ze dan z obratu jest jiZ v cenach zapo-
¢itana, znamena, Ze co do kvoty na tuto dan vypadajici byla cena umiu-
vena jen za predpokladu, ze dodatel bude museti dan z obratu zaplatiti.
Odpadla-li povinnost k placeni této dané vzhledem k § 4 (17) zakona,
jest kupitel (erar) opravnén zadrzelli si prisluSnou ¢ast kupni ceny.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, Rv Il 153/27.)

Zalobce dodal zalovanému eraru zeleznini prazce na zaklade tfi
smluv (ze dne 9. bfezna 1923, 14. ledna 1924 a 14. Cervna 1924),



