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Vymahajici vefitel navrhl povoleni exekuce proti Emilu M-ovi na
zakladé rozsudku tiedniho soudu Berlin-Mitte. Soud prvé sto-
lice exekuéni ndvrh zamitl. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. D 1 v o dy. Prvy soud zamitl exekuéni navrh, jeZto nebylo vy-
k4zano, zZe ufedni soud Berlin-Mitte byl podle zdejsi ]urlsdlkém normy
k zahajeni sporu pfislusnym (§ 80 &is. 1 ex. f.). Jest sice pravda, Ze
vymahajici strana v exeku¢nim ndvrhu uvedla, Ze ufedni soud Berlin-
Mitte byl pfisluSnym podle § 93 j. n. StéZovatel vSak pfehlizi, Ze usta-
noveni § 93 j. n. plati jen pro pfipad, Ze hlavni spole¢nik ve sporu byl
zalovan pfed tuzemskym soudem, v jehoZ obvodu ma obecny soud.
V souzeném pfipadé byl v8ak spole¢nik ve sporu R. Zalovan pied cizo-
zemskym soudem, ufednim soudem Berlin-Mitte, v jehoZ obvodu ma
trvalé bydlisté, v takovém ptfipadé nebyl tento soud podle zdejsi juris-
dik¢ni normy pfislusnym z dfivodu § 93 j. n. i pro druhého Zalovaného
Emila M-a, bydliciho v Praze. jezto diivod pfisluSnosti ufedniho soudu
Berlin-Mitte podle § 93 j. n. neni dan, vymahajici strana viak jiny di-
vod pro pfisluSnost jmenovaného soudu ani neuvedla, ani neprokazala,
z rozsudku neni patrno, Ze némecko-fiSsky soud byl pfislusny podle
Ceskoslovenského prava, a ani Zaloba nebyla pfipojena, z niZ by to bylo
zfejmo, zamitl prvy soud exekulni navrh prdvem s poukazem na § 80
¢is. 1 ex. f. (rozh. ¢is. 9200, 7736, 10762, 11229 sb. n. s.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursi.

Dtavody:

Tuzemské zakonodarstvi pfipouSti sudisSté spoleCenstvi v rozepfi
jen pro tuzemské soudy (§ 93 j. n.). Neuznava tedy toto sudiSté pro
soudy cizozemské. Proto nemiiZe byti zaloZeno podle tuzemského prava
sudisté spolefenstvi v rozepifi podie § 93 j. n. u cizozemského soudu.
Neni tfeba feSiti otdzku, zda podle zdejSiho prava jest zapotiebi, by
vS§ichni spole¢nici v rozepfi bydleli v tuzemsku, by mohlo byti zaloZeno
pro né sudidté podle § 93 j. n., nebot ani z toho nedalo by se dovoditi,
Ze takové sudisté podle § 93 j. n. miiZe byti zaloZeno s uCinkem pred-
pokladanym podle vladni vyhlasky &is. 131/24 u némeckého soudu, an
je zakon vyslovné stanovi jen pro soudy tuzemské. Nezalezi na tom,
Ze jde o sudisté na vybér, ani na tom, Ze by bylo ono sudi§té dano
v Berliné podle tuzemského prava, kdyby zdejsi pravo platilo v Né-
mecku. Rozhodné jest, Ze dle tuzemského prava miize byti sudisté spo-
leCenstvi zaloZeno jen pfed tuzemskym soudem.

Cis. 12292.
/

’
Do usneseni prvého soudu, jimZ nerozhodl o exekuc¢nim mnavrhu
vécné, nybrZ vratil jej k odstranéni formalni vady, ktera byla s to, by
pfekazila vyfizeni ve zkracené formé, neni rekurs pfipustny. -

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 1169/32.)
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Soud prvé stolice vratil vymahajicimu véfiteli navrh na po-
voleni exekuce na diichody dluznika k doplnéni, by jej, jezto jde o pfi-
pad, hodici se k tomu, aby vyhotoveni soudniho usneseni bylo pofizeno
ve zkracené formé, podle ¢l. VI. &is. 3 cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914
Cis. 118 f. zak. upravil ve smyslu cit. natf. dle vzoru, uvedeného v naf.
min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914 ¢&is. XIV Vést. min. sprav. a pfedlozil
opét do osmi dnii. Rekursnisoud odmitl rekurs vymahajiciho vé-
fitele, jeZto usneseni, jimZ byla vyzvana vymahajici strana, aby upra-
vila navrh na povoleni exekuce na dfichody povinné strany, neni roz-
hodnutim ve véci samé a neni tudiZ proti nému samostatného opravného
prostiedku (§ 78 ex. f. a 84 c. T. s.). ,

Nejvyss8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Rekurs neni dfivodny. Usnesenim soudu prvé stolice nebylo o exe-
ku¢nim navrhu dovolaciho rekurenta rozhodnuto vécné, nybrZ bylo mu,
jak patrno z tohoto usneseni, podani vraceno k odstranéni formalni
vady, kterd jest s to, by pfekazila fadné ufedni vyfizeni, t. j. vyfizeni
ve zkracené formé&. ]Jde tedy o usneseni ve smyslu § 84 prvy odstavec
c. f. s., které podle druhé véty tohoto mista zdkona nemiiZe byti napa-
deno samostatnym opravnym prostiedkem. To plati podle § 78 ex. f.
i pro exekulni fizeni, a prdvem proto odmitl rekursni soud rekurs vy-
mahajiciho véfitele do tohoto usneseni, aniz se pustil do feSeni otazky,
zda usneseni jest i vécné opodstatnéno.

Cis. 12293.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfim.

Desitiletou lhiitu podle druhého odstavce § 22 zakona ze dne 27.
kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., v doslovu zakona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 311 sb. z. a n., jest po€itati od knihovniho nabyti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 1174/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou draZbou dluz-
nikovych nemovitosti, zapsanych ve vlozkdch ¢&is. 130 a 159. Re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvy§8i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu a zménil
napadené usneseni potud, Ze ohledné nemovitosti zapsanych ve vloZce
&is. 159 obnovil usneseni prvého soudu; ohledné nemovitosti zapsanych
ve vloZce Cis. 130 dovolacimu rekursu nevyhovél. V otazce, o niz tu jde,
uvedl] v
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