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deni fizeni a k rozhodnuti o Zadosti Justiny D-ové, rozen¢ S-ové-v L.
na Moravc a Roberta D-a, obchodniho disponenta v Praze, za pfeménu
rozvodu v rozluku manzelstvi.

Diavody:

Podle obsahu spolecné Zadosti manzeltt D-ovych bylo jejich man-
zelstvi rozvedeno usnesenim okresniho soudu v Olomouci ze dne 27.
dubna 1926 k jejich spolecné¢ zadosti o dobrovolny rozvod. Nejsou tu
proto predpoklady § 20 ¢is. 2 rozl. zak. pro pfisluSnost krajsk¢ho soudu
v Olomouci, Ze zadosti za rozluku pfedchazel spor o rozvod, o kterém
by krajsky soud ten byl rozhodoval v prvni stolici. Kdyz viibec nepied-
chazel spor zadosti za pfeménu rozvodu v rozluku, fidi se piislusnost
pro vyrizeni zadosti Cislem 3 § 20 rozl. zak., podle n¢hoz je prislusnym
sborovy soud, v jehoz obvod¢ ma sviij obecny soud manzel, proti nc-
muz zadost za rozluku sméfuje, a neni-li takového soudu v tuzemsku,
e prislusnym sborovy soud, v jehoz obvod¢ ma sviij obecny soud za-
datel. V tomto pfipadeé podali oba manzelé zadost spole¢n¢ a oba maji
sviij obecny soud v tuzemsku, ovSem u okresnich soudi v obvodech riiz-
nych sborovych soudii. Pfipad ten neni v rozlukovém zakon¢ vyslovné
feSen a ani jinak neni tu podminek pro mistni pfislu$nost ncktereho tu-
zemského soudu. Ac¢koli nemfize I)yti pochyby, Ze véc, o niz j(lc spada
pod pravomoc zdejSich soudu, kdyz jde o manzely, ktefi maji svij obecny
soud v tuzemsku a jichz manzelstvi v tuzemsku bylo rozvedeno, neni tu
tedy zakonnych predpokladit pro mistni pfislusnost nc¢kter¢ho tuzem-
ského soudu pro vykonavani soudnictvi v tomto sméru. Odepfely proto
jak krajsky soud v Olomouci, tak i zemsky civilni soud v Praze pravem
svou pfislus§nost. Ale podle toho, co bylo fe¢eno, nejde o zaporny spor
o mistni pfislu§nost mezi krajskym soudem v Olomouci a zemskym ci-
vilnim soudem v Praze, nybrz jdL v pravdeé o pﬁpad kde stanovi pri-
slusnost HL‘]V}SSI soud podle § 28 j. n. Pohlizeje na véc s tohoto hlediska
ustanovil nejvyssi soud z divodi Gcelnosti zemsky civilni soud v Praze
za soud, ktery ma platiti za soud mistn¢ ptisluSny pro dotéenou pravni
vec.

7215.

Do rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz nevyhovél navrhu, by odvo-
lani z formalnich divodii bylo odmitnuto, neni opravného prostredku.

Do ramce ¢innosti vykonavatele posledni viille spadaji téZ vykony,
jimiz mély byti odklizeny pfekazky splnéni odkazii. Ufad vykonavatele
posledni ville nezanika odevzdanim poziistalosti. K cinnosti vykona-
vatele posledni viile nalezeji také pfipravy ku sporu, k némuz byl jako
takovy poukazan pozistalostnim soudem. Nema vSak naroku na utraty
ve sporu, v némz vystupoval jménem poziistalosti, a¢ mu to nebylo po-
ziistalostnim soudem piikazano.
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Nahrady Skody, zpiisobené¢ podanim Zaloby Ize se domahati pouze
tehdy, bylo-1i poSkozeni patrné ticelem vykonu prava podati zalobu.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1927, Rv I 77/27.)

Zalobce (advokat) byl vykonavatelem posledni vile Vaclava F-a.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se na dédicich po Marii F-ov¢, dédiccee
po Vaclavu F-ovi zaplaceni ac¢tit A, B, C. Ucet C tykal se atrat ve sporu
Cg XVI 58/23, jenz byl kone¢n¢ rozhodnut nejvy$sim soudem, jak uve-
deno v Cis. sb. 3639. Zalovani krom¢ namitek proti jednotlivgm Gétiam
namithi t¢z zapocCtenim pohledavky 20.662 K¢ 76 h a 5.368 K¢, jezto
pry jim zalobce zptisobil Skodu vedenim sporu Cg XVI 58/23. P ro-
cesni soud prveé stolice priznal Zalobci na tutratach 1ictu
A a B celkem 6.836 K¢ 12 h, jinak Zalobu zamitl; pohledavky namitan¢
zapoCtenim neuznal po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani Zalobce, odvolani Zalovanych pak vyhovél potud, ze zamitl zalobu
i ohledn¢ 2.000 K¢ (uctu B). Duavody: Zalobce vytyka odvolani za-
lovanych po strance formalni, Ze neuvadéji, z kter¢ c¢asti rozsudku se
odvolavaji, a navrhuje, aby jich odvolani bylo z tohoto diivodu odmit-
nuto, le¢ nepravem. Podle § 471 ¢is. 3 c¢. f. s. ma byti o odvolani roz-
hodnuto v nevefejném sedéni, kdyz neni v odvolacim spisu uveden roz-
sudek, z nc¢hoz sc¢ odvolano, neb odvolaci navrh neb odvolaci davody.
Proto, ze odvolatel¢ neuvedli prfesné, pokud napadaji rozsudek, nelze
odvolani podle druhého odstavece § 474 c. . s. zavrhnouti, stac¢i, uve-
deno-li, jaky navrh ¢ini ve véci samé a tu je z navrhu odvolateld zfejmo,
ze se domahaji bud zruSeni rozsudku prve stolice nebo jeho zmény
v Casti 1. 1—3.

Nespraviné pravni posouzeni vidi zalobee v tom, Ze soud prve stolice
nepravem zamita jeho narok na nahradu tatrat ve sporu Cg XVI 58/23
proto, ze nejvySssi soud vyfrkl, Ze se ttraty tohoto sporu navzajem zru-
Suji, nebot zalobce v ném vystupoval jako zastupce strany, pozlstalosti
Viaclava F-a a jako vykonavatel posledni jeho vile, byv k tomu vyzvan
usnesenim pozistalostniho soudu z 25. listopadu 1922 a ma jako pravni
zastupce proti jim zastupované pozistalosti (dédictim) narok na na-
hradu utrat sporu toho, nehledic k tomu, Ze je zde je§té jmeéni do pozu-
stalosti Marie F-ov¢ nepojaté; nahrada pry mu prislusi i podie § 1037
ob¢. zak., pontvadz jednal v pfevazny prosptch dédicu. Soud prvé sto-
lice prdvem mu tyto Gtraty nepfiznal, at se jednalo o palmar nebo ho-
tova vydani, nebot Zalobce vedl spor ten jako neopravnény zastupce
neexistujici pravni osobnosti, soud pozustalostni mu neulozil, by zalo-
val jménem pozistalosti po Vaclavu F-ovi; ostatn¢ to byl spor tykajici
se jeho utrat a spor odkazovniki; takto je jasno, zZe vzhledem ke konec-
nemu vysledku sporu nema naroku na nahradu ttrat téch ani jako zmoc-
neny jednatel, nebot jeho pocin nebyl ani nutnym (§ 1036 ob¢. zak.),
ani ucelnym (§ 1037 ob¢. zak.) pro Zalovanc.

K odvolani Zalovanych: Neni opodstatnén uplatinovany
divod netplnosti fizeni, ze totiz soud prvé stolice nejednal o jich na-
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mitce, ze Marie F-ova byla v dob¢ prihlasky k pozustalosti Vaclava F-a
nepficetnou, ze proto pfihlaska ta je neplatnou a Ze je tudiz neplatnym,
ze se prihlasila bezpodmine¢n¢. Podle § 18 nespor. fiz. ma pravoplatné
rozhodnuti v nesporném fizeni zavazny ucinek i pro spor, pokud roz-
hodnutim tim byla upravena otazka pravni, vyjimajic pfipady, v nichz
prava tretich v fizeni nesporném beze své viny se nesucastnivsich na-
jemnikii  byla bezprostiedn¢ dotéena a kde zakon vyslovnd pfiznava
pravo nastoupiti pofadem prava. Odevzdani pozistalosti je povahy de-
klaratorni a, pokud se jedna o to, je-1i tu narok dédicky a v jakém roz-
sahu, musi se jiti k dédickému divodu a k dédické piihlagce (Ott Rechts-
firsorgeverfahren str. 212, 214, 217, 261, 263). Zalovani jako dedici
Marie F-ové nejsou takovymito tfetimi osobami, nebot jako jeji univer-
salni nastupci v jeji veSker¢ jméni ji representuji (§ 547 ob¢. zak.)

byla-li ona fi¢astnici v pozistalostnim Fizeni po Vaclavu F-ovi, nemohou,
aniz by si prve nevymohli rozhodnuti, Ze jeji dédicka pfihlaska je bez-
uc¢inna a proto odevzdani poziistal()qti Vaclava F-a zmate¢né, divodné
uplatiovati, ze neruci za jeji dluhy jako jeji bezpodminetné se pnh]a—
sivsi dedici, pokud se tyce za dluhy poziistalosti Vaclava F-a, i kdyz
Marie F-ova piihlasila se k ni jako d¢di¢ka bezpodminedn¢ a pozflsta—
tost ta ji byla odevzdana. Povinnosti vykonavatele posledni viile je, by
bud® sam vykonal nafizeni zlistavitele nebo pfidrzoval k tomu dédice;
je mandatafem zustavitele, obstarava véci dcdlcovy jako takovému mu
neprislusi vymahati pozustalostni dluhy, leda ze by hyl k tomu zviaste
zmocnén, nebot on nerepresentuje ani pozistalost ani dédice, ovSem
ma i po odevzdani pozustalosti dohlizeti na splnéni posledm’ viile
(S 164 nesporncho fizeni sb. n. s. ¢is. 124). Je jisto, ze dédici Marie
F ove (zalovani) viibec nestarali se o splnéni posledni viile Vaclava F-a
a zejmeéna, by jejim umrtim splatné odkazy byly vyplaceny, a proto byl
zalobce povinen jako vykonavatel, aby se o to staral sam a ma disled-
kem toho narok na nahradu dtrat a na odménu za svou ¢&innost, k niz
nesporne patfi i ]uinam ] odkazovmky zpravovani jich o stavu vcei a
jednani se soudy, zejména kdyz mezi odkazovniky hyh i nezletilci. Do
oboru jeho Cinnosti jako vykonavatele posledni viile sice nepatfilo jed-
nani s hypotekarni dluznici R-ovou o zaplaceni a kvitovani pohledavky
Marie F-ove, le¢ Zalobece byl vykazanym plnomocnikem F-ové, jez mu
dala obecnou i zvlastni (§ 1008 ob¢. zak.) plnou moc za sebe i své de-
dice a, poncvadz tato plna moc nebyla odvolana, byl jako plnomocnik
dédict opravneén jednati s R-ovou, kvitovati pfijeti dluhu a opatfiti
i dalsi ukony s tim spojené. To uznal i pozustalostni soud, kdyz pfi
uprave uctu Zalobee, jenz tyka se doby od 16. fijna 1918 do 4. tnora
1921, i utraty s tim spojen¢ uznal za odivodnéné. PonévadZ i ostatni
tamze uvedené tukony a hotova vydani Zalobcova byly odivodnény plnou
moci danou mu Marii F-ovou, zemfevsi 7. prosince 1918 a jeho cinnosti
jako vykonavatele posledni ville ve smyslu hofejSich vyvodu, pravem
soud prve stolice uznal zalobcovu pohledavku z uctu toho spravnou;
o vysi 4.836 K¢ 12 h neni sporu. Neshledal proto v tomto bod¢ odvolaci
soud opodstatnénym odvolaci divod rozporu se spisy a nespravn¢ho
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pravniho posouzeni. Naproti tomu nelze souhlasiti se soudem prvé sto-
lice, Ze zalobci pfislusi 2.000 K¢ s pfisl. z uctu pfil. B. Vykony tam uve-
den¢ tykaly se jednak ptipravnych jednani s odkazovniky a s opatrov-
nickymi soudy ohledn¢ sporu Cg XVI 58/23, jednak osobni pohledavky
Rudolfa K-a za poziistalosti Marie F-ové (hrobka, jeji udrzovani atd.),
dale jednani Zalobce se soudem projednavs§im pozistalost Vaclava F-a
ve veci jednotlivych odkazovnikii; podani na okresni soud v H. ze 24.
zaii 1921 tykalo se poziistalosti Marie F-ové a nikoli Vaclava F-a, kdezto
zalobce byl pouze vykonavatelem posledni ville Vaclava F-a a nikoli
Marie F-ov¢, takze i jednani o obsahu onoho podani s odkazovniky,
zpravy o tom poziistalostnimu soudu Vaclava F-a jakoz i jednani s od-
kazovniky o uznani Zalobcova uctu nemohou jiti na vrub zalovanych
jako dédicit Marie F-ové. Podotknouti diuzno, ze zalobce, jakmile byla
pozustalost Vaclava F-a odevzdana Marii F-ové s tim, Ze ma zapraviti
odkazy ve smyslu posledniho pofizeni, a kdyz zalovani prohlasili, Ze
nedaji ze sv¢ho na odkazy ty niCeho, mohl pfenechati starost o zapra-
veni odkazt téch zletilym odkazovnikiim po pfipadé opatrovnickym sou-
diom. Proto nespravn¢ posoudil soud prvé stolice veéc ohledn¢ tctu
pfil. B po strance pravni a bylo v tomto bod¢ vyhovéti odvolani zalova-
nych. Naproti tomu je neopodstatnénym jich odvolani, pokud vyslo-
veno, Ze nejsou po pravu vzajemné pohledavky 20.662 K& 76 h a
5.368 K¢ 28 h. Jsou to ttraty, jez pry vzedly zalovanym sporem Cg XVI
58/23. Je pravda, Ze spor tento nevedl se mezi tymiz stranami, jako
dnesni, le¢ ve sporu tom vystupoval — ovSem nepravem — dnesni za-
lobce jako zastupce tehdy Zalujici pozustalosti Vaclava F-a a bylo tudiz
véci zalovanych, by ve sporu tom uctovali tatraty jim vzeslé proti za-
lobci podle obdoby § 38 c. . s. (§ 49 c. . s.); neuCinili-li tak a doma-
hali se nahrady na Zalujici pozustalosti, jejimiz representanty vlastn¢ by
byli jako dedici dédi¢ky Vaclava F-a, pozbyli svého naroku, nehledic ani
k tomu, Ze ve sporu nenamitali nedostatek zakonného zastoupeni na
stran¢ zalobkyn¢ a nejvys$si soud pravé z tohoto divodu prohlasil fizeni
zmateCnym a zZalobu odmitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalovanych, dovolani za-
lobcovu vyhovel potud, ze obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

K dovolani zalobcovu: K ZzZalobcoveé vytce, Ze odvolaci
soud nepravem nevyhovel navrhu dovolatelovu, by z formalnich divodu
zamitl odvolani odpflircti podle §u 471 ¢is. 3 a §u 474 druhy odstavec
c. f. s., nelze miti zfetele. O formalni spravnosti odvolani rozhoduje od-
volaci soud podle §u 473 c. f. s. usnesenim. Proti jeho usnesenim za od-
volaciho fizeni neni — s vyjimkou pfipadi §u 519 ¢&is. 1—3 ¢. I. 8., 0 n¢z
tu zfejm¢ nejde, opravného prostiedku, bez rozdilu, zda rozhodnuti bylo
pojato do rozhodovaciho vyroku ¢i jen do divodii. Je proto dovolani
v této pricing, v niz je vlastné rekursem, nepfipustnym opravnym pro-
stredkem (srov. rozh. ¢is. 709, 3007 a 4394 sb. n. s.).
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Po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 ¢. f. s.) vytyka dovolani nizdim sou-
dim nepravem, Ze véc posoudily mylm nepfisoudivse zalobcei ttraty
sporu podle uctu pril. C. Ze sporut sp. zn. Cg XII 58/23 zemského civil-
niho soudu v Praze plyne jasn¢, Ze dovolatel podal zalobu jménem po-
ziistalosti. K tomu nemdél prikazu poziistalostniho soudu, a podie pravo-
platn¢ho vysledku sporu nebyl také podle zakona opravnén podati Za-
lobu jménem pozistalosti. Ze mél pinou moc pro spor od zakonnych
zastupcu pozistalosti neb od nynéjsich zalovanych, sam netvrdi. Nelze
proto dobfe porozumcti, o¢ zalobce opira narok, by mu zalovani zapla-
tili utraty sporu, do n¢hoz se pustil bez soudniho pfikazu, bez zakon-
ného neb smluvniho zmocnéni a bez kladn¢ho vysledku. AvSak pravem
st¢zuje si dovolatel do on¢ Casti odvolaciho rozsudku, jimz mu byl od-
uznan narok na tutraty 2.000 K¢ podle tc¢tu piilohy B. Duvody, z nichz
niz§i soudy pfisoudily zalobci narok podle actu pfil. A, odavodnuji téz
narok, by mu byly pfitknuty, jak spravn¢ ucinil soud prvni stolice, také
naroky podle uctu piil. B. Vykony v ném uveden¢ se podstatn¢ neodli-
Suji od vykont, uvedenych v seznamu pfil. A a nelze je podle jejich po-
vahy vylouciti z oboru Cinnosti, jez podle §u 816 ob¢. zak. a §u 164 ne-
spor. fiz. je pfikdzana vykonateli posledni viile. Nezalezi na tom, Ze se
do jisté miry dotykaji poziistalosti po Marii F-ov¢é a zajmu jednotlivych
odkazovnikit a pfipravy ke zminénému jiz sporu. Pfi tésné souvislosti
obou pozistalosti nemohla se ¢innost vykonavatele posledni vile Va-
clava F-a vymykati ze spoluptisobeni v pozustalosti jeho dedicky Marie
F-oveé. Ztizeni vykonavatele posledni vile 9mcr1m primo tez k uhdmn
zajmit odkazovniki. I co do Mlch narokit ma posledni viile zustavitelova
byti podle jeho posledniho pofizeni splnéna. Nelze proto v souzencém
pfipad¢, v némz se uskutecnéni odkazi zistavitelovych stavely v cestu
tak znacné piekazky, ve vykonech zalobcovych, jimiz pfekazky ty neb
alespon jejich dasledky mély byti od¢inény, spatfovati vykony, nezapa-
dajici do ramce ¢innosti, vymezen¢ zakonem vykonavateli posledni vule.
Nazor odvolaciho soudu, Ze zalobce, jakmile byla pozistalost Vaclava
F-a odevzdana Marii F-ové s tim, ze ma zapraviti odkazy ve smyslu po-
sledniho pofizeni, a kdyz zalovani prohlasili, Ze nedaji ze svtho na od-
kazy ty ni¢eho, mohl pfenechati starost o zapraveni odkazi téch zleti-
lym odkazovnikiim, po pfipad¢é opatrovnickym soudiim, je mylny. Ufad
vykonatele posledni vile nezanika odevzdanim pozistalosti (srov. rozh.
124 sb. n. s.), naopak mnohdy bude pravc teprve pak tfeba, bditi nad
tim, by posledni vile zustavitelova byla splnéna, zejména na pi., kdyz
ziistavitel dédictim ulozil ukony ¢asove se opakujici, nebo v den ode-
vzdani poziistalosti je§tt nedospelé. K vykonfml zalobce jako vykona—
vatele posledni vile nutno také pocitati pfipravy ke sporu, k némuz jako
takovy byl poukazan pozustalostnim soudem. Poukazu tomu musil vy-
hovéti a ma proto narok na utraty s tim spojené. Ovsem ma jej jen po-
tud, pokud jeho vykony byly kryty onfm pfikazem, a nikoli take za Cin-
nost z pozdéjsi doby, kdy proti znéni piikazu vystupoval jménem pozii-
stalosti. Bylo proto v tomto sméru Zalobcovu dovolani vyhovéti a obno-
viti rozsudek soudu prvni stolice.
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K dovoldani Zalovanych: Dovolani napadaji rozhodnuti
pfedchozich stolic s hlediska mylné¢ho pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4
c. f. s.) proto, Ze odvolaci soud ve shod¢ s prvym soudem jednak za-
lobci pfisoudil naroky z uctu pril. A, jednak neuznal pohledavky
namitan¢ dovolateli k zapocteni. V onom sméru Ize poukazati k obsir-
nym a v podstaté¢ i spravnym vyvodum niz$ich souda a k tomu, co
0 postaveni vykonavatele posledni vile bylo jiz feCeno. Dovolani se
marn¢ snazi, opfiti sviij odchylny nazor o zdej$i rozhodnuti ze dne
19. bfezna 1924, Rv 1 21/24/1 (¢is. sb. 3639) ve sporu sp. zn. Cg XVI
58/23. Pravil-li tam dovolaci soud, Ze vykonavatel posledniho pofizeni
neni povolan representovati ani zistavitele ani dcédice, neni tim nijak
rozhodnuto o jeho narocich za vykony, kter¢ provedl v ramci svého
uradu a o kter¢ tu jedin¢ jde. Pravo, za Marii F-ovou jednati jako plno-
mocnik a zadati v této vlastnosti odménu, doliCuje odvolaci soud jen
co do jednani s dluznici R-ovou. Ze by zalobce vykony ty nebyl proved]
v zajmu a z pfikazu sv¢ zmocnitelky, dovolani samo netvrdi. Pfisou-
dily proto niz8if soudy naroky z ac¢tu pfil. A. pravem. Stejn¢ pravem
vSak nepfisoudily dovolatelim pohledavky namitan¢ k zapoclteni.
Spravn¢ rozvadeji dovolatelé, Ze tu nejde o narok na nahradu utrat sporu
jako prisluSenstvi hlavniho sporné¢ho poméru, souzent¢ho ve sporu sp.
zn. Cg XVI 58/23 s pozustalosti Vaclava F-a, nybrz Ze jde o samo-
statny narok na nahradu Skody, jez jim pry vznikla proti Zalobci osobn¢
tim, ze nejsa opravnén, pozustalost pfed soudem zastupovati, pfece
jejim jmic¢nem proti nim zahajil spor a jim tim zpasobil utraty, jez jim
proti tehdejsimu odpiirci — pozistalosti jimi samymi zastupované —
nebyly prisouzeny a proti nim samym jako jejim zastupciim ovSem ani
prisouzeny byti nemohly. Nez ani s tohoto pravniho hlediska nelze
namitan¢ vzajemn¢ pohledavky uznati za prave. Kazdemu, kdo se po-
klada za opravntna vznésti proti jinému na soudé zalobu, je zlistaveno,
zalobu podati (§ 19 ob¢. zak.). Ze by Zalobce byl Zalobu ve sporu sp.
zn. Cg XVI 58/23 podal bez tohoto pfedpokladu, jsa si védom, Ze neni
opravnén zalovati, dovolatelé sami netvrdi. Zpusobil-li Zalobce odptirci
vykonem tohoto svého prava, jak oni tvrdi, Skodu, odpovidal by podle
Su 1295 druhy odstavec ob¢. zak. za ni jen, kdyby jejich poSkozeni bylo
byvalo patrn¢ ucelem vykonu prava. To dovolatel¢ ani netvrdi. Ne-
mohou tedy narok na odSkodné¢ namitany k zapocteni s aspéchem uplat-
novati. Nizsi soudy proto nepochybily (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), vyslovivse,
ze namitan¢ pohledavky nejsou po pravu.

Cis. 7216.

Narok na nahradu Skody z dolovani neprislusi sice drziteli posko-
zené nemovitosti, dluzno jej v8ak priznati nejen viastniku, nybrz také
universalnimu nastupci poskozeného. Narok na nahradu Skody na bu-
dové jest nedélitelnym a prislusi tém, v jichZ viastnictvi jest poskozena
budova (universalnim nastupciim vlastnika).



