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fadanim sménky aneb s uspokojenim sméne¢né pohledavky az do doby,
kdy zalovany, jenz musil miti védomost o téchto pletichdch provedenych
k jeho prospéchu, docilil toho, Ze pro jeho pohledavku bylo vtéleno za-
stavni pravo dne 3. nora 1932, tedy po splatnosti sménky, splatné —
jak bylo shora uvedeno — dne 30. ledna 1932.

Ponévadz Zalovany jako osoba dluznikiim blizka (§ 2 dost. 3 odp. .}
sjednal s nimi v poslednich dvou letech pfed vznesenim odporu pravni
jednani, o némz musil védéti, Ze dluZnici ho sjednali v iimyslu zkraceni
zalobce resp. jeho pravni predchtidkyné jako jejich véritelky, jsou dany
veskeré zakonné podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 2 ¢is. 3.
odp. T. (srov. rozh. ¢is. 5283 sb. n. s.)

Cis. 14373.

Ked' bola zmenka indosovana len na oko cielom inkasa, je sice indo-
satar opravneny Zalovaf' vlastnym menom, ale Zalovany moze proti nemu
vzniest’ vSetky namietky, ktoré by mal proti indosantovi, keby tento
Zaloval.

(Rozh. zo 14. V. 1935, Rv III 1089/34.)

Studprvej stolice ponechal v platnosti zmenkovy platebny pri-
kaz, vydany na zaklade zmeniek, ktoré povodny zmenkovy veritel' I. a II.
zalovanych: Julius D. previedol indosamentom na zZalujiicu firmu.

Odvolaci std uvedeny zmenkovy platebny prikaz zbavil
ti¢innosti.

Najvyssisud na dovolaciu Ziadost Zalobkyne rozsudok odvola-
- cieho studu rozviazal a tomuto siidu ulozil, aby dalej pokracoval, skutkovy
stav v smeroch, uvedenych v dévodech, pravidelne zistil a znova rozhodol.
Dovody: -

Na zaklade samou zalobkyiiou priznanych skutkovych okolnosti, Ze
Juliom D. jej odovzdané sporné zmenky sice do eskontu prijala a valutu
vyplatila, Ze vSak Julius D. podla smluvy s fiou vyplateni valutu hned
u nej musel uloZif, aby u Zalobkyne ostala »als gesperrte Einlage«, dokial
zmene¢ni dlznici celkom nevyplatia protihodnotu, a Ze okrem toho uloZil
D. u Zalobkyne 25.000 K¢& na pripadné siidne a iné ttraty, spravne usi-
dil odvolaci sid, ze Julius D. previedol sporné zemnky na zalobkynu len
cielom dobytia zazalovanej sumy.

Ide tu tedy o prevod zmeniek »skrytym inkassoindosamentome, a treba
skiimaf, aké opravnenia z tohoto prevodu spornych zmeniek nadobudla
zalobkyria a ¢i sa zmenil a ako tymto prevodom pdvodny pravny stav
zalovanych.

Odvolaci siid zaujal stanovisko, Ze uvedenym prevodom spornych
zmeniek nenadobudla Zalobkyna pravo uplatnif sporné zmenky vlastnym
memom, a zamietol Zalobu Zalobkyne z dovodu mnedostatku aktivnej
legitimacie. !

S jeho ndzorom nemozno sthlasif.

Je sice pravda, Ze prokura-indosamentom podl'a 1. odst. § 15 zmenk.
zék. neprevadza sa vlastnictvo zmenky, ale to plati pri prevode zmenky
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prokura-indosamentom, oznafenym ako takym na zmenke samej, ktory n
indosatar je priamo na zmenke oznaceny len ako zmocnenec indo-
santa, tedy nie ako nabyvatel' vlastnictva zmenky.

Skrytym inkassoindosamentom vSak podla shodnej vole indosanta
a indosatara prevadza sa na indosatira pravo vystupovat ako vlastnik
zmenky, najma pravo zmenku vo vlastnej osobe uplatnit, je vSak povinny
valutu odovzdat indosantovi len, ked ju inkasuje. Legitimacia indosatara
v takom pripade vyplyva zo zmenky samej podla 1. odst. § 32 zmen. zak.

Tym ovSem nemoze byt zmeneny pravny stav zmenkového dlznika na
jeho tkor, a nemoze byt dlznik zbaveny namietok, ktoré mu vyplyvaji
z jeho pomeru k indosantovi.

Namietka, ze zalobkyna dala previesf zmenku na seba bez dania pro-
tihodnoty skrytym inkassoindosamentom, je namietkou podla § 87
zmenk. zak., ktora ucinkuje in personam a ma za nasledok, ze zalovany
je opravneny ulinit namietky, ktoré mu prislichaja proti indosantovi, tiez
proti indosatarovi bez toho, Ze by bol povinny dokazovat mala fides indo-
satdra v dobe nadobudnutia zmenky. Mala fides dana je tu uZ samym
predstieranym prevodom a jeho evidentnym tdcelom st'azit pravne posta-
venie dlznikovo.

Néasledkom svojho mylného pravneho stanoviska nezaoberal sa odvo-
laci sud namietkou zalovanych, ze pohladavku, ktorej sa zmenka tyka,
prihlasil Julius D. k mimokonkurznému vyrovnaniu zalovanych, ze vo
vyrovnani tom doSlo k pravoplatnému pokonaniu zalovanych s ich veri-
tel'mi, ze Zalovani dostali podmienkam v pokonavke stanovenym, a ze tym
zmenkova pohladavka zanikla a nezistil skutkovy stav v tychto smeroch.

Preto bolo treba dovolacej zZiadosti Zalobkyne vyhovef. Najvyssi stud
nemohol v8ak rozhodnif vo veci a preto podla § 543 Osp. rozviazal roz-
sudok odvolacieho studu.

Cis. 14374.

V spore, preruSenom podla 1. odst. § 8 konkurzného poriadku, ty-
kajacom sa pohladavky, ktora treba podla § 104 konk. por. prihlasit,
mozno podra §§ 115, 112 konk. por. pokraCovat len, ked' bola pohl'a-
davka na skusobnom roku ¢o do pravosti alebo poradia zaprena. Pri po-
kracovani treba prisposobif’ Zalobna Ziadost' stavu vyhlasenim konkurzu
zmenenému, pri ¢om je mozno uplatnif’ aj pravo na oddelené uspoko-
jenie.*)

(Rozh. zo 14. V. 1935. R IV 151/35.)

Navrh, aby v spore, preruSenom podla 1 odst. § 8 konk. por., bolo
pokracované, odvolaci std zamietol z tychto d6vodov: Spor byl
mezi stranami zahajen a prvou instanci rozhodnut jako spor sménecny.
Odvolani obou stran se dovolava smének jako zakladu sporného naroku.
Usnesenim vrchniho soudu z 8. zafi 1934 bylo odvolaci Fizeni dle
§ 8 konk. fadu preruSeno. Nyni zada strana zalujici, aby bylo v odvola-
cim fizeni pokrafovano, ponévadz ji prislusi ohledné 199 akcii Ch. to-

*) Srovn.: Sb. n. s. 4548.



