464

Stovni orgdny maiji dokonce z divodu fiskalnich afedni povinnost, by
chbsah nezalepenych dopistt kontrolovaly. Zaslinim otevieného dopisu
postou jest tedy obsah dopisu ucinén vefejnosti pfistupnym. Pokud se
otdzky amyshosti tyce, vyslovuje ckresni soud mylny nazor, zZe trestni
zakon v § 1 vyzaduje ku kazdému positivnimu pfestoupeni zdkona amy-
slnost a 7e oznaceni byval¢ho Slechtictvi lze pokladati jen tenkrate za
amysiné, ma-li se uskutecniti pres tento zakaz a ma-li se iim tudiz dati
na icve nevaznost k tomuto zakonu, takového umyslu vSak zZe obzalo-
vany nemél, nybrz Ze cht¢l oznaciti pouze rodinu, ze které svatenlanc
pochdzeji. Avsak § 1 tr. z. nelze se vubec dovolavati pfi pfestupcich a,
vvzaduie-li § 6 odstavec prvy &is. 1 cit. zak. pfes zdsadu, v § 238 tr. zdk.
vytknutou, nalezitost amyslnosti pro spachani tohoto pfestupku, nema
pozadavek ten jiného vyznamu, nez Ze dopustiti se ho neize na pf. pfi
neznalosti zakona (§ 233) anebo ze zapométlivosti nebo roztrzitosti. Jinak
vSak ku icho spachani stac¢i, aby tu bylo védomi, Ze Slechtictvi jest zru-
Seno a ze byvali Slechtici nesmé&ji uzivati svého rodového jména s pii-
domkem nebo dodatkem vyznacujicim Slechtictvi. Zejména vSak motiv
»dati na ievo nevaznost k tomuto zakonu« jest s hlediska § 1 tr. zdk. zcela
bezvyznamny. Odvolaci scud, piikloniv sc¢ upIn¢ k rozhodovacim du-
vodim prvniho soudu, a dodav, Ze otec nevéstin chtél asi jen ozndmiti,
z¢ kter¢ rodiny L-skych névésta pochizi, projevii ndzor pravné stejne
mylny jako okresni soud, nebof oznameni takové nesmélo se diti zpi-
sobem, ve svatebnim oznameni volenym, ktervymz byvalé Slechtictvi Jana
[-a zfetelné a nepochybné jest naznaceno.

Cis. 634.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pletichy spachané podloudnym obchodem s mydiem.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1921, Kr I 20/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pFi krajském soudé v Hofe Kutné ze dne 1. prosince 1920, pokud jim byl
obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro piecin § 11
&is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatedni stiznosti, dovolavajici se divodo ¢is. 3 a 9 a) § 281 tr. T,
nelze upiiti opravnéni jiz s hlediska posledn¢j$iho duvodu zmatecnosti.
Ziisténo je, 7ze obZalovany koupil v lednu 1920 od firmy braii V. v Praze
celkem 8 beden mydla, je7 jesté v lednu a pak v tnoru prodal ddle dvéma
konsumnim druzstvim a dvéma obchodnikiim. V té dob¢ nalczelo mydlo
k predmétim podléhajicim hospodafstvi vazanému., To vychdzi na jevo
7 narizeni ministerstva obchodu ze dne 25. srpna 1917, Cis. 359 f. z. resp.
vyhlagky téhoz ministerstva ze dne 25. srpna 1917, Cis, 360 ¥. z. a z nafi-
zeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. zafi 1920, Cis. 502 sb. z.
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a 1., kteryvm teprve byl obchod mydlem uvolnén. Prodavadi invdia smdéli
ic odebirati jen na odbérny list, vyhotoveny piislusnym politickyin okres-
nim ufadem (§ 8 nafizeni ¢is. 359/17) a mohli proto nakoupiti mydlo do-
volenym zpiisobem pouze prostiednictvim tukové nstfedny. Obzalovany
nabyl vSak mydla obejitim této pripustné cesty, tudiz zpusobem podloud-
nym. Podloudnym byl v8ak i prodej jcho, ncbot jako kramaf, jchoZ obchod
obmezen jest dle fadu zZivnostenského na drobny prodej, smél prodati
mydlo jen spotiebiteliim na vykazni listky (mvdlenky), kdezto on nakoupil
zbcZi nikoli pro takovyto obchod, nybrz k tomu cili, by ie jako pirckupnik
prodal dale se ziskem jinym obchodnikum. Obchodoviani obzalovaného
nebralo se proto ani pfi nakupu ani pii prodeji zbozi témi urcitvmi cestaimi,
které statni sprava vzhledem k nedostatku pfedmcétu potieby, jaky prave
byl zejména ohledn¢ mvdla, v zdimu spotiebitelstva piredepsala, a dluzno
proto obchodovini to nazvati pokoutnim a podioudnym, jez tim jiz stava
se pletichou, trestnou podle § 11 ¢is. 4 zdkona o lichve, jakmile je zpi-
sobil¢ ceny predmétu potfeby zvySovati. Ze zpusobilost tato zde byla,
nemuze byti pochybno, uvazi-li se, Ze cena valecného mydla téze asi ja-
kosti, jako bylo mydlo, o né¢7 se jednd, cCinila v drobném prodeji 5 K,
kdezto obzalovanym bylo mydlo prodano za cenu nékolikandsobne vyssi.
7 trestni sankce § 11 &is. 4 zakona o lichve nejsou vylouceny ani piipady,
kde tifeba ojedinéle a co do malého mnoZstvi predmetu potreby bylo sc
pousténo do pletich, jezto zakon v pficiné té¢ nerozliSuie. Nevyzadujef
skutkova povaha tohoto precinu, by uc¢inek {restné pletichafské cinnosti
ievil se nebo byl zpiisobilym, jeviti se ve vliva na utvafeni se cen dotyc-
ného druhu zbozi na trhu vubec, nybrz vyzaduje se jen zpuschilost za-
vadného konkretniho jedndni ceny zvySovati. Okolnost, nalézacim soudem
zdtiraznéna, ze ceny mydla, o néz se jedna, byly nizsi nczli ceny za
mydlo tehda vSeobecné placené, je bez pravniho vyznamu, ponévadz za
smérodatné lze uznati jen ceny ufedné stanovené a nikoli ceny obvyklé,
ieZ jsou namnoze vysledkem snah predrazovacich u vyuziti mimotradnych
poméru vilkou vyvolanych. S hlediska § 11 ¢&is. 4 zakona o lichvé ne-
rozhoduje i¢7, zda pachatel pfi zdavadném jednani néco pro sebe vyziska;
vyzadujet skutkova podstata pletich jen, aby jedndani pachatelovo bylo
zpusobilym, zvysiti ceny predmétu potreby. V daném pfipad¢ pak, kde
bylo nedovolen¢ a neopravnén¢ obchodovano pfedmeéetem, vyvloudenym
z volného obchodovani, nelze ostatn¢ priznati obzalovanému vithec zad-
ného zisku, an veskery jeho zisk dluzno povazovati za nepiipustny. Skut-
kova podstata precinu pletich ve smyslu citovan¢ho mista zakona jest
proto objektivné spInéna. V subiektivnim ohledu zada se jen, by si byl
pachatel védom nedovolenosti svého jednani a pak toho, Ze Cinnost jcho
méla zpiusobilost ceny predmétu potfeby stupriovati. V této pricing chybi
v§ak v rozsudku prislusnd zjisténi, kterézto otazky, jsouce razu skutko-
vého, jsou vyhrazeny toliko posouzeni soudu nalézaciho. Nazor, 7Ze proto
nelze mluviti o tom, Ze by s¢ byl obzalovany neoprdavnén¢ vmisil mezi
vyrobce a spotfebitele, ponévadZ byl k obchodovini mydlem opravnen
a ponévadz 8 beden mydla neni takovym mnoZstvim, by obchod obZalo-
vaného mohl byti povaZzovian za velkoobchod, je pravné mylnym, ncbof
i osoba, majici zivnostenské opravnéni k obchodovani s urcitym zbozini,
miize se zbytecnd vsunouti do normalniho prechodu takového zboZi od
vyrobce ku spotiebiteli, a pojem fFetézového obchodu nikterak nepfed-
Trestni rozhodnutf I1L 30
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poklada, by bylo obchodovano nc¢jakyim vetsim mnozstvim zbozi. I ohlednd
retézoveho obchodu schazi v rozsudkovyceh duvodech potiebné ziisténi,
zda firma bratii V., od niz cbzalovany koupil mydlo k dalSimu zcizeni,
byla icho vyrobcem, Ci je sama teprve pro svuj obchod zakoupila.

Cis. 635.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. brezma 1917, ¢is. 131 t. zak.).

Pro trestné Ciny dle citovaného cis. nafizeni plati promiceci Ihfity § 532
tr, zak,

DriveéisSi odsouzeni pro predrazovani zaklada kvalifikaci pozdéjsihio
Cinu na piecin (§ 20 c¢is. 2 a) ¢it. cis. nar.) bez rozdilu, kdy k ndmu bylo
doslo.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1921, Kr 1 75,21.)

NejvyvssSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Plzni ze dne 24. zaii 1920, iim7 byla sté¢Zovatelka uznana vinnou

precinem predrazovani dle § 20 ¢is. 2 lit. a) cis. nafizeni ze dne 24. biczna
1917, ¢is. 131 1. z. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Uplatiiovani diavodu zmatku dle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. lze spatfovati
v namitce, 7Ze ¢in obzalované byl promlcen. Namitku provadi stiznost v ten
smysl, ze pry zakon o lichveé patrné jen proto stanovi pouze ohledné pie-
stupku, trestanych politickymi trady, promlceci thiitu jednorocni, jelikoz
dle nazoru stiznosti je u soudnich pfestupku a u pfecinu promlceci lhiita
jeste kratsi, (Stiznost ma tu patrné na zfeteli ustanoveni § 54 cis. naf. ze
dne 24. biezna 1917, Cis. 131 f. z., iimZ arci promiceci doba pro trestné
¢iny, pfikdzané k potrestani politickym fadium, stanovena byla na rok.)
Stanovisko stiznosti, kterda nenaznacuie ani on¢ domnclé kratsi lhuty pro-
miceci pre pieciny a prestupky, stihan¢ soudem, ani predpisu, kterym by
pro ¢iny ty krats§i Thiita promlceci vitbec byla stancvena byvala, je zicimé
mylné. Jef nepochybno, Ze i pro trestné ¢iny ve smyslu cisarské¢ho nafi-
zeni ¢is. 131/17 plati promleci thity § 532 tr. zak.; pfecin dle § 20 &is. 2
cis. nafizeni tresce se tuhym vézenim, s nimz lze spojiti penézitou pokutu
az do dvakratstotisic korun, je tedy u nc¢ho promlceci thuta dle posledni
veéty § 532 tr. zak. pIny rok. ObZalovand spachala trestny Cin, jimZz byla
vinnou uznana, dle rozsudku sice jiz v cervenci 1918, nez byla jiz dne
10. fijna 1918 o ném vyslychana jako obvinéna; vyslechem tim byio pro-
mlceni ve smyslu druhé vty § 531 tr. zdak. pferuSeno. Ditvod zmatecnosti
dle § 281 ¢is. 10 tr. f. uplatiuje stiznost tim, Zze vyslovuic pochybnost
o tom, zda miuze driveisi odsouzeni pachatelovo pro pfedrazovani opod-
statniti pfecin ve smyslu § 20 ¢is. 2 a) cis. naf. ¢is. 131/17 i tehdy, doslo-li
k nému pred dlouhou dobou, v tomto pripad¢ jiz pred 5 lely. Namitka
stiznosti, ktera sama mluvi o »mezefe«, postrada pravni podstaty. Cito-
vané ustanoveni cisafsk¢ého nafizeni co do doby pfedchoziho odsouzeni
vithee nerozeznava, nemuze tudiz vzniknouti diuvodna pochybnost v tem
smeéru, ze kvalifikace pfedrazovani jako pfecinu dle § 20 ¢is. 2 a) cis. naf.



