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ve formach fadného spravniho procesu. Jevi se tedy namitka, vytykajici
procesni vady zminénému vyrcku, v naf. rozhodnuti obsaZzenému, bez-
diivodnou.

Druhému vyroku Zal. ufadu wytyka stiznost nezdkonnost, namitajic,
ze min. Zel. rozhodlo o tom, zda vyvlastnéni je nezbytné nutné, coz viak
pry spada do kompetence zem. fadu. Namitka tato pfic¢i se vSak texto-
vani naf. rozhodnuti, jimz bylo zufastnéné strané udéleno stav. povo-
leni pro projektovanou vle¢ku, kdeZto rozhodnuti o vyvlastnéni se vy-
slovné vyhrazuje zemskému ufadu.

Je sice pravda, Ze udélenim stav. povoleni dava se pevny podklad
pro fizeni vyvlastiiovaci, nebof zjiSténi pfedmétu a rozsahu vyvlast-
néni, k némuZ je povolan ufad zemsky, vychazi od schvaleného (min.
zel.) projektu drahy. Ale tento postup je v plné shod€ s platnym prav-
nim fadem, zejména s § 19 min. naf. & 19/1879 f. z., podle néhoz pfi-
slui min. Zel. stav. povoleni udg€liti. Stav. povoleni (schvdleni projektu)
je pak nezbytnym podkladem pro vydani nalezu vyvlastiiovaciho, ktery
pfedpoklada schvaleny jiZ projekt. Je proto zem. uifad podle § 17 odst. 2
vyvl. zak. povinen schvaleni projektu Gfadem Zelezniénim vyd&kati.

V dalSi namitce vytyka stiZnost, Ze stav. komise i Zal. ufad nezaby-
val se néleZité alternativnimi navrhy, jeZ st-1é v priab&hu komis. jednani
ptedlozili, cht&jice tim ziejmé ve smyslu § 16 naf. €. 19/1879 §. z. uplat-
novati, Ze vyvlastnéni jejich majetku neni vefejnym zajmem odi-
vodnéno. :

Zal. ufad v8ak zevrubné odiivodnil, pro¢ poklada alternativni navrhy
st-liil za méné pfiznivé, neZli projekt pfedloZzeny stavebnikem. StiZnost
ovSem namitd, Ze vhodnost a ulelnost alternativnich navrhi nebyla
zkoumana za tcasti znalcil, jejichZ slySeni st-1é navrhli. NeZz Zal. ufad
zamitl ndvrh znaleckého ditkazu, vysloviv, Ze podle piedpisii Zelezni¢-
niho prava stavebniho neni slySeni zvlaStnich znalclt v fizeni o stav-
bach Zelezni¢nich pfedepsano. Proti tomu neformuluje stiznost Zadnych
namitek. AvSak i kdyby se ve vyvodech stiZznosti dala spatfovati na-
mitka proti pravé uvedenému stanovisku Zal. ufadu, musela by byti
uznana bezdivodnou, ponévadZ pravni predpisy o stavbach Zeleznic-
nich vskutku neznaji diikazu znaleckého, a to patrné v uvaze, Ze ufadv
zelezni¢ni, obsazené odbornymi silami, jsou samy zpfisobilé feSiti od-
borné otazky bez pomoci znalcl. — — —

C. 12.068.

Zivnostenské pravo (Slovensko): L. Rozvadéni elek-
tfiny k osvétlovani atd. vyZaduje podle Zivn. zak. ¢. 259/1924 Sb. kon-
cese, kterou udili afad zemsky. — II. Podle pfedpnsu starSich bylo pro-
vozovani elektrarny Zivnosti svobodnou.

(Nalez ze dne 9. fijna 1935 ¢&. 18.636/35.)
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V € c: Firma Valcovy mlyn a elektrarna, Bratfi K. v T. proti minister-
stvu obchodu o povoleni k rozvadéni elektrického proudu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody:Vr 1920 zfidili Josef A. a J. M. ve mlyn€ v T. elektrarnu
na zakladé vyméru hlavnosluznovského ufadu v Talové z 28. kvétna
1920, kterym jim ve smyslu § 25 zak. ¢€l. XVII:1884 bylo povoleno, aby
v uvedeném mlyné zbudovali elektricky zavod, z n€hoZ proud bude jed-
nak slouziti k osvétleni mésta, jednak dé provozni silu pro vélcovy
mlyn na mleti a lisovani. Z tohoto podniku, ktery oba jmenovani zaali
také od r. 1920 provozovati, vystoupil v r. 1926 Jan M. a na misto jeho
vstoupili Josef D. a Zoltan K., v témZe roce jesté vystoupil Josef D. a
na jeho misto nastoupil Illes K., a v r. 1928 se kone&né odstéhoval Jo-
sef A. a v r. 1930 zemfel, od které¢Zto doby pievzali elektrarnu bratfi
Zoltan a Ille$ K. sami a vedli ji jako vefejna obchodni spolefnost pode
jménem »Vilcovy mlyn a elektrarna, Bratfi K.«. VeSkeré tyto zmény
v osobach, tvoficich €leny spoletnosti provozovavsi uvedenou elek-
trarnu, byly po kazdé také oznameny hlavnosluZnovskému tfadu v Ta-
Cové a ten je vzdy také vzal na védomi a nafidil vyznaleni jich v Zivn.
rejstiiku, pfi Cemz se vidy odvolaval jen na uvedeny vymér z 28. kvétna
1920, ktery oznacoval jako koncesni listinu.

Mezitim oznamili dne 15. prosince 1926 Josef A., Zoltan a llles K.
hlavnosluZznovskému tufadu, Ze hodlaji se po Zivnostensku zabyvati roz-
vadénim elektrického proudu k osvétlovani, pfevodu sily a k jinému
Zivn. i domacimu pouZivani, a Zadali, jelikoZ pry Zivn. koncese z r. 1920
zni pouze na elektrarnu, aby jim tato koncese byla doplnéna. Pfi tom .
jako vedouciho tohoto odvétvi uvedli IlleSe K., ktery na zakladé pfed-
loZenych vysvéd&eni je opravnén takovéto prace vykonavati. Zadosti
této hlavnosluznovsky tifad vyhovél vymérem z 20. ledna 1927, kterym
Zadatelim — uzivajicim tehdy jesté firmy A. a spol. — povolil na za-
kladé elektrarenské koncese z r. 1920 rozvadéti elektricky proud
k osvétlovani, ku pfevodu sily a k jinému Zivn. a domacimu pouZivani,
jakoZ i v8echny mechanické prace s tim souvisejici.

V r. 1929 provedl zem. tifad v Uzhorodé na zakladé doslého udani
Setfeni o pravnim zakladé koncese stéZujici si spole&nosti, a kdyZ zjistil
shora uvedeny stav, st-1é pak pfes opétovné vyzvani nebyli s to pfed-
loZiti jiné povoleni k Zivn. provozu elektrarny neZ onen vymér z 28.
kvétna 1920, a také ufednd se nedalo zjistiti, Ze by st-1¢, resp. jejich
piedchiidci byli kdy obdrZeli platné Zivn. opravnéni k provozu elek-
trarny, vydal vymér z 25. zafi 1931, jimZ ve smyslu ustanoveni § 243
odst. 4 zivn. zak. z moci ufedni zruil shora uvedeny vymér hlavnosluz-
novského tfadu v Tafové z 20. ledna 1927 pro inkompetenci dfadu,
jezto podle § 239 odst. 2 Zivn. zak. je k udéleni koncese podle § 22
pol. 24 téhoZz zak. kompetentni zivn. ufad Il. stolice. Soucasné pak za-
kazal st-liim dal3i provozovani elektrarny po Zivnostensku s upozorné-
nim na nasledky ustanoveni § 27 lit. a), § 227, resp. 250 Zivn. zak.

Odvolani, jez st-1é z vyméru toho podali, bylo pak naf. rozhodnutim
zamitnuto.
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Jednaje o stiznosti, do rozhodnuti toho podané, vychazel nss
z téchto uvah:

Vymeér zem. afadu z 25. zafi 1931, jenz byl naf. rozhodnutim v cesté
instanni potvrzen, obsahoval dva vyroky: jednak jim byl vymér hlav-
nosluznovského ufadu v Talov€ z 20. ledna 1927 zruSen, jednak jim
bylo stéZujici si spoleCnosti zakazano elektrarnu dale po Zivnostensku
provozovati.

Namitky stiznosti, pokud sméfuji proti prvému z téchto vyroki, jsou
ziejmé bezdivodny. Vyrok zruSeného vyméru z 20. ledna 1927, tiebas
neni zcela jasny, ma pfece povahu vyroku, kterym se koncese na roz-
vadéni elektfiny k osvétlovani, ku pfevodu sily a k jinému Zivn. i do-
macimu pouZivani udéluje nebo aspon rozSifuje, tedy vyroku, k jehoZ
vydani podle § 239 odst. 2 pfipad 8 Zivn. zak. byl pfislusny vyhradné
ufad Zupni, resp. zemsky, nikoli v8ak afad hlavnosluznovsky. Pfislu$-
nost tohoto tfadu byl zZal. ifad opravnén v cesté dozoru z moci ufedni
kdykoli zkoumati a akt nepfisluSnosti stiZeny odstraniti, aniz mél za-
potfebi dovolati se za tim GCelem ustanoveni § 243 odst. 4 Zivn. zak.
Pokud tedy stiZznost vytykd, Ze v daném pfipadé nebyly dany podminky
posléze uvedeného ustanoveni, neni tfeba se namitkou tou vécné vibec
zabyvati. Pravu zem. ufadu odstraniti formalné uvedeny akt vydany
ufadem nepfisluSnym nemohla vSak braniti ani st-li tvrzena okolnost,
Ze k provozovani elektrarny po Zivnostensku byli oprdvnéni jiz pfed
vydanim posléze uvedeného vyméru na zakladé koncese udélené v roce
1920 f& A. a spol. | kdyby pfedpoklad, na némz st-1é tuto svoji ndmitku
zakladaji, byl sprdvny — o femZ bude pojednano niZe —, nemohlo to
byti zdkonnou prekazkou zruSovaciho vyroku zem. afadu, nebot za si-
tuace st-li tvrzené by bylo sice vydani nového vyméru z r. 1927 byvalo
zbyte€né, av3ak ani tato zbyte¢nost by vyméru tomu neodnimala cha-
rakter aktu spravniho, ktery nadfizeny ufad pro nepfislu$nost afadu zru-
Siti smél.

AvSak zminéna vadnost vyméru z r. 1927 sama o sobé¢ jesté nedo-
statovala k tomu, aby zem, ufad zakazoval st-lim dalsi provozovani
elektrarny po Zivnostensku. Smél tak uciniti jen tenkrate, jestlize st-lé
svoje pravo k provozovani takto vymezené Zivnosti nemohli opirati o jiné
platné ufedni povoleni, resp. o jinou pravné relevantni skutenost. To
oviem zal. ifad rovnéZz popfel a tento sviij pfedpoklad odiivodnil opét
dvojim zpiisobem, jednak dovodil, Ze vymér hlavnosluZznovského tifadu
z 28. kvétna 1920, jehoZ se st-1¢ na doklad svého opalného tvrzeni
dovolavaji, je pouhym Zivnostenskopolicejnim schvélenim provozovny
podle § 25 zak. €l. XVI1:1884, nikoli v8ak povolenim k provozu Zivnosti
samé, a Ze st-l1é také nejsou s to vykazati se jinym takovymto povo-
lenim, jednak poukézal na to, Ze i kdyby se v r. 1920 Josefu A. a Ivanu
M. bylo dostalo Zivn. povoleni k provozu elektrarny po Zivnostensku,
nemohlo pfejiti na stéZujici si spole¢nost jako jejich pravni nastupkyni,
ponévadZ piivodni spolenost vystoupenim jednoho ze spolefniki za-
nikla, nasledkem ¢ehoZ v dobg, kdy stéZujici si spoleCnost elektrarnu
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a jeji provoz od svych predchidcii prejimala, byla podle § 72 odst. 2
Zivn. zak. povinna opatfiti si Zivn. opravnéni nové.

Pokud jde o prvy z té&chto diivodii, ma sice Zal. ifad pravdu v tom,
Ze jiZz za aCinnosti zak. ¢1. XVII:1884 nestatila k provozu Zivnosti realni
koncese (konsens) podle § 25 tohoto zédk., nybrz Ze vedle toho bylo
jeSté tfeba opravnéni osobniho, o némzZ pojednavaji §§ 1 az 24, tedy
u Zivnosti svobodné, jakow provoz elektrarny az do acinnosti Zivn. zak.
z 1. 1924 v zemich dfive uherskych byl, opovédéni této Zivnosti podle § 4
cit. zak. Prfes to v8ak nelze se Zal. ufadem souhlasiti, Ze tohoto oprav-
néni pfedchiidci dnesnich st-lit nenabyli. Jest ovSem pravda, Ze ve vy-
meru z 28. kvétna 1920 je vyslovné obsaZeno jen udéleni realniho kon-
sensu (koncese) ke zfizeni a provozu Zivn. provozovny podle § 25 zak.
&h. XVII:1884, le¢ uvazi-li se, Ze v dob€ vydani vyméru toho byla —
jak jiZz uvedeno — Zivnost elektrarenska Zivnosti svobodnou a Ze k této
opovédi stadilo kazdé neformalni oznameni ifadu o tom, Ze urciti osoba
bude na urlitém misté provozovati uritow Zivnost, coz vSe bylo podle
vyméru z r. 1920 ziejmé jiZ také obsaZeno v Zadosti tvofivsi podklad
pro vydini vyméru toho, dluzno dospéti k zavéru, Ze tim pfedchiidci
st-1tt splnili jiz také zakonny pfedpoklad opovédéni svobodné Zivnosti
a ze ufad opovédéni to vzal také na védomi.

Pfes to nemohl nss naf. rozhodnuti zrusiti, nebot druhy, samostatny,
resp. subsidiarni diivod, o né&jZ Zal. uifad toto rozhodnuti opfel, nepoda-
filo se st-lim vyvratiti. Jak jiZ uvedeno, prohlasil tu Zal. afad, Ze vy-
stoupenim jednoho spoleénika z ptivodni spole¢nosti, kterou tvofili Josef
A. a Jan M, spolenost ta jako pravni subjekt a tedy také jako nosite!
Zivn. opravnéni zanikla, Ze Zivn. opravnéni nelze jednanim mezi Zivymi
na jiné subjekty pfevadéti, ze proto také Zivn. opravnéni, ziskané pu-
vodnimi spole¢niky, zdnikem této spoleCnosti uhaslo a Ze v disledku
toho byla stézujici si spole¢nost povinna opatfiti si opravnéni nove.
Proti tomuto odiivodnéni lze ve stiznosti nalézti jako jedinou namitku
tvrzeni, Ze elektrarnu provozuje stdle taz firma, kterd dosahla Zivn.
opravneéni jiz v r. 1920.

Nss nemusil zkoumati, zda tvrzeni toto ma viibec podklad ve spisech,
nebof i kdyby tomu tak bylo, nebyla by namitka ta viibec zpiisobila naf.
rozhodnuti zvratiti. Firma jako pouhé jméno pravniho subjektu, provo-
zujiciho Zivnost, neni s timto subjektem do té miry spjata, Ze by jehc
existenci nerozlu¢né sdilela, naopak, firma miize zaniknouti, aniZ se to
dotkne pravni existence subjektuw ji oznafovaného, stejné jako firma
miiZe beze zmény trvati i kdyz pravni subjekt Zivnost provozujici se
zménil. JeZto tedy tato jedind namitka neni s to zvrétiti nazor, na némz
je tento druhy divod naf. rozhodnuti zaloZen, a stiZnost proti tomuto
diivodw dalSich namitek nemé, sluSelo ji zamitnouti.

C. 12.069.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-em: »jme-
novani« ve smystu § 3 lit. f) zak. o ss?
(Nalez ze dne 10. fijna 1935 ¢&. 17.188/33.)



