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Dovody:

Podla skutkového stavu zisteného odvolacim stidom, ktory nebol
napadnuty spdsobom vyhovujticim § 534 Osp., podpisal Zalovany Jan B.
sporné zmenky eSte nevyplnené, pri ¢om bolo vyslovne ujednané, ze
ich podpisuje ako rulitel, a Ze do adresy bolo zapisané jeho meno len
neskorSie a bez jeho stthlasu, Ze vSak terajSia Zalujica strana nemala
vedomosti o hore uvedenom vyslovnom ujednani, ani o tom, Ze sa vpi-
sanie mena zalovaného Jana B. do adresy stalo bez jeho suhlasu.

Odvolaci stid spatruje v tomto vyplneni zmeniek ich falSovanie podl'a
§ 78 zmenk. zak.

Tento pravny nazor pravom napadla Zalujuca strana dovolanim,
lebo o sfalSovani zmenky moZe byt iba tam rec¢, kde jej povodny pravy
obsah bol neskor$im zdpisom zmeneny. To sa vSak v stdenom pripade
nestalo. Ved iSlo o nevyplnené zmenky, ktoré podpisal Zalovany Jan B.
bez toho, Ze by bol pripojil dodatok, nasved¢ujtici tomu, Ze sa chcel
zaviazat iba ako rucitel, a to, ako je vidno z podvodiny zmeniek, na
mieste, na akom sa podpisuje obyc¢ajne akceptant (prieCne cez tlaCeny
text zmeniek). Ked do adresy zmeniek, ktoré v Case ich podpisu tymto
zalovanym neobsahovaly Ziadneho mena, bolo neskorSie vpisané meno
tohoto Zalovaného, nebol tym zmeneny povodny pravy obsah zmeniek
(§ 78 zmenk. zak.), ale boly tu bianco-zmenky doplnené v smysle § 6
zmenk. zak. chybajicimi podstatnymi nalezitosfami. Toto doplnenie
stalo sa sice proti umluve, ale nemdze byt namietané proti terajSej za-
lujucej strane, o ktorej nebolo ani tvrdené ani zistené, Ze bola ho utastna
alebo Ze — nabyvajtic sporné zmenky, — o fom vedela alebo vedef
musela (§ 6, odst. 2 zmenk. zak.).

Cis. 16242.

I. PauSalovanie odmeny za prace prez Cas tym sposobom, Ze od-
mena za ne je zahrnutd v smluvenej odmene za vSetky prace, ktoré
je zamestnanec povinny konat' podla sluzebnej smluvy, nie je zakazane
a je pristupnym a vhodnym sposcbom odmefiovania sluzieb, ktoré pre
ich povahu a menivost nemozno ohraniCit’ urCitym poctem pracovnych
hodin a ktoré zamestnavatel neméze spolahlive kontrolovat'.*)

II. Chovanie sa zamestnanca, Ze pocas svojho zamestnania neziadal
edmenu za prace prez Cas, nema sice vyznam vzdania sa naroku na
fiu, mozno vSak z neho podla okolnosti pripadu usudzovat na to, zZe
sam zamestnanec pokladal prace prez Cas za odmenené ithrnkovym
platom, ktory od zamestnavatel'a poberal.**)

IIl. Narok na odmenu za prace, konané v obdobiach podla § 4 zak.
¢. 91/1918 Sb. z. a n. nezbytne volnych, je voli zalobnému naroku na

*) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 12.996.
#%) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 10.226.
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odmenu za prace prez ¢as novym narokom v smysle § 33, odst. 3, zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. a nemoZno o fiom — ak bol vzneseny len v od-
volacom pokraCovani — pojednavat’.

 (Rozh. z 11. maja 1937, Rv 1II 236/37.)

Zalobnik doméhal sa Zalobou odmeny za pracu prez ¢as na tom za-
klade, Ze v tovarni zalovanej strany v r. 1924—1935 ako dielovedtici
a technicky dozorca aj po riadnych pracovnych hodinach konal pracu,
totiz dozeral na stroje a elektricka turbinu.

Sud I. stolice zalobu zamietcl. Z dodvodov: Na zaklade
vykonaného dokazovania -je zistené, Ze Zalovany bol dielovediicim a
povinnost’ou jeho bolo mat dozor a kontrolu nad vsetkymi strojmi to-
varne a nad robotnikmi zamestnanym1 pri strojoch. Dale] ]e zistené,
ze v r. 1924 bola dana do chodu nova turbina; Zalobnik ju sdm uviedol
do chodu a obsluhoval ju v riadnych pracovnych hodinach, totiz do
4 hod. odp., elektrikdr, na Co turbina iSla bez dozoru a 2a‘lob-ni:k len
obas Siel prekontrolovat chod turbiny, a to najmd po 9. hod. vecer,
ked Tudia, pre ktorych bol dodavany z turbiny elektricky prad, na-
veCer zhasli svetlo, v dosledku ¢oho klesla spotreba priudu a tym zvy-
silo sa napédtie a bolo treba toto napitie regulovat’ Toto regulovanie
konal pravidelne denne Zalobnik a — ako sam Zalebnik vypocuty ako
strana udal — praca pri regulovani napitia netrvala dlho a podla vy—
povedi svedkov Dezidera V. a Jaroslava D. celd praca, ktori mal Za-
lobnik po riadnych pracovnych hodinach s obsluhou a kontrolou tur-
biny, trvala najviac desat minit az pol hodiny, podla toho, ¢i bolo
treba len napdtie snizit alebo aj stroje naolejovat. Len vymineCne sa
stalo, ze Zalobnik musel opravit nejakd poruchu na turbine. Okrem
tychto desat minat aZz pol hodiny denne bol Zalobnik volny a mohol
sa zdrzovat v svojom byte, ktory sa nachddzal v tovarnom objekte.
Preto std poklada len tito najviac pol hodinu za pracu prez ¢as. Ne-
obstoji nazor Zalobnika, Ze musel byt po celych 8 hodin k dispozicii
resp. pohotove k voli turbine, lebo za normélneho chodu turbiny, ¢o
bolo pravidlom, ako to vychddza z vypovedi svedkov Dezidera V. a
Jaroslava D., Zalobnik mohol sa zdrzovat a zdrZoval sa doma v byte
a len po skonCenom osvetl'ovani bytov, ktoré pouzivaly elektricky prud,
dosiel do tovarne a napétie reguloval. Pohotovosti inak treba ani ne-
bolo, ¢omu nasvedCuje najmd to, Ze cez zbytok noci turbina iSla bez-
vadne dalej a staCil dozor no¢ného straznika. Je preto treba rieSit
otazku, ¢i ma Zalobnik narok na odmenu za tuto pracu spojent s ob-
staravanim chodu turbiny po 4. hod. odp. a i ndhradu za tito pracu
dostal. V tom smere z prednesu samej Zaloby aj z vypovedi svedkov
je nepochybné, Ze zalobnik ako dielovedici mal na starosti hlavne
dozor a kontrolu nad strojmi tovarne. Turbina je tieZ stroj a tak dozor
nad touto turbinou spadal do jeho sluzebnych povinnosti. Na tom ni¢
nemeni, ze v ase, ked’ tovarna bola v chode v riadnych pracovnych
hodinach turbinu obsluhoval elektrikar, lebo praca elektrikdra je incj
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povahy, neZz bola povinnost Zalobnika ako dielovediceho a dozorcu a
zalobnik ani po riadnej pracovnej dobe nekonal pracu elektrikara resp.
to netvrdi. Nie je bezvyznamné, ze Zalobnik od r. 1924 az do konce
r. 1935 stale mal turbinu po riadnej pracovnej dobe na starosti a na-
patie reguloval a Ze za tej doby ani raz sa nezmienil o tom, Ze by praca
- ta nespadala do jeho povinnosti, ani neuplatiioval zvlastnu odmenu za
tutc pracu. Keby si bol Zalobnik byval vedomy toho, Ze kond viac, nez
je jeho povinnostou, tak mal behom tejto doby mozZnost pozadovat
odmenu za tito pracu, lebo behom tejto doby podnik stale nemchol byl
v zatiato¢nych tazkostiach. Naopak z neuplatiiovania zvlastnej odmeny
treba usudzovat, ze Zalobnik bol si vedomy toho, Ze de jeho oboru po-
sobnosti ako dozorcu nad strojmi patri aj dozor nad turbinou a Ze tedy
aj za tito pracu dostdva odmenu v pravidelnej mesacnej mzde, a to tym
viac, lebo v dobe, ked sa u zalovanej strany v smysle kartelovej smluvy
zapalky nevyrdbaly, pracovna sila Zalobnikova nebola tplne vyuzita a
ani nemohla byt vyuZitd. V dobe riadneho provozu tovarne totiz pra-
covaly vSetky stroje a bolo zamestnanych 70 az 80 robotnikov a mzda
bola urcena zalobnikovi pri predpoklade, ze bude na stroje dozerat za
tiplného provozu a nad uplnym poltom robotnikov. Len ¢o provoz pre-
stal, kontrela strojov mohla spocivat len v celkovom dozore, potrebnom
tym cielom, aby sa stroje uchovaly provozu schopné a kontrola robot-
nikov sa samozrejme zmenila, tak, Ze aj ked snad v sezone pracovali
zamocnici resp. bola praca v zime pri odstrafiovani adu od turbiny,
tym eSte Zalobnik tplne zamestnany nebol, pri porovnani so zamest-
nanostou pri dplnom provoze tovarne, vzhl'adom ma ktorti bola mzda
urCend. Ked'Ze vS8ak Zalobnik aj v dobe, ked tovarna nepracovala, do-
staval neztenCené pozitky — iste vzhl'adom na jeho mimoriadne posta-
venie dielovediuceho —, je zreymé, Ze jeho prdca nebola vymedzena
presne podla riadnych hodin pracovnych, ako w inych nekvalifikova-
nych robotnikov, ¢oho si aj Zalobnik bol resp. musel byt vedomy. O d-
volaci sud rozsudok stdu I. stolice potvrdil.

Najvyssi sud dovolaciu ziadost zalobnika zamietol.

Doévody:

PauSalovanie odmeny za prace prez ¢as tym spdsobom, Ze odmena
za ne je zahrnutd v smluvenej odmene za vSetky prace, ktoré je za-
mestnanec povinny konat podla sluzebnej smluvy, nie je zakdzané a je
pripustnym a vhodnym spdsobom odmefiovania sluzieb, ktoré pre ich
povahu a menivost nemozno ohranicit uritym poctom pracovnych hodin
a ktoré zamestnavatel nemdze spol'ahlive kontrolovat (vid rozh. Sb.
n. s. ¢ 12996). Podl'a posudku znalca inz. Ivana H., ktory odvolaci sud
prijal za dokaz, patrilo do oboru prace Zalobnika smluvou prevzatej
dozerat na celt tovareni, tedy tieZ na stroje a turbinu, a podl'a svedec-
kych vypovedi Pavla J. a Dezidera V., ktoré sudy nizSich stolic prijaly
za dokaz, praca zalobnika v dobe po 4. hodine popoludni trvala kratku
debu (asi 14—14, hodiny). Z povahy tejto prace plynie, Ze jej doba



— Cis. 16243 —
943

tejto zamestnavatelom ani nemohla byt kontrolovana. Pri tomto stavu
veci bez poruSenia hmotného prava bola Zaloba zamietnuta z dovodu,
ze zalobnik dostal aj za tuto pracu odmenu v mesac¢nom plate 1.600 K¢
(hotovost, byt, palivo a osvetlenie in natura). I ked v tom chovani sa
zalobnika, Ze pofas svojho zamestnania neziadal odmenu za tato pracu,
nebolo by mozZno spoznat vzdanie sa naroku na tuto odmenu, preca
treba nan hladet ako na také, z ktorého je opodstatneny zaver, Ze aj
sam Zzalobnik pokladal svoje sporné prace za odmenené uhrnkovym
platom poberanym. od Zalovanej strany (vid rozh. Sb. n. s. ¢ 10226).

V pokraCovani pred studom prvej stolice nevznesol Zalobnik narok
na odmenu za prace, konané v obdobiach podla § 4 zak. ¢ 91/1918
Sb. z. a n. nezbytne volnych. Teprv v dovodoch pisomného odvolania
uviedol Zalobnik, Ze »konal nadpracu aj v nedefné a sviatofné dni,
ktora pracu »ma mu zalovand zaplatit uz aj na zdklade zakona o ne-
del'nom kl'ude«. Ide tu tedy o novy Zalobny narok vzneseny teprv v od-
volacom pokraCovani, o ktorom odvolaci sud v smysle § 33, odst. 3 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. nemohol pojednavat. Sem hladiaca dovolacia
staznost je tedy neopodstatnend a odvolavanie sa Zalobnika na roz-
hodnutie Ur. sbh. & 1988 pre tento pripad je nemiestné.

Cis. 16243.

V pochybnosti nema sa za to, Ze sluZzebnost zriadena bola ako ne-
pravidelna (irregularna); kto tuto povahu sluZebnosti tvrdi, musi ju
nepochybne dokazat'.

(Rozh. z 19. maja 1937, Rv 1l 597/36.)

Julius M. a spol. kapopredajnou smluvou z 24. juna 1928 predali
zalobnikom pozemky parc. ¢is. 466 a 478 a vymienili si pri tom v svoj
prospech prava volného priehonu statku cez odpredané nehnutelnosti
na svoje nehnutel'nosti parc. ¢is. 476 a 480/1, t. zv. b-cké hole, ktoré
leZia za predanymi pozemkami. SluZebnost priehonu statku bola v tomto
smysle aj do pozemkovej knihy vloZend. — Dna 19. januara 1932 pre-
dali Julius M. a spol. tieto t.-zv. b-cké hole, parc. ¢. 476 a 480/1 za-
lovanym. Podla stanoviska Zalobnikov sluzebnot priehonu statku vy-
mienena bola len v prospechr M-ovcov, tedy ako sluzebnost osobna
(irreguldrna), tak ze si jej -vykon nepravom osobuji aj Zalovani. —-
Zalobou domédhali sa zZalobnici rozsudkového vyroku, ze zalovani po-
vinni st uznat vylu¢né vlastnictvo Zalobnikov na parc. ¢ 466 a 478, a
ze sa im pod exekticiou zakazuje prehanat dobytok cez tieto pozemky.
— Podl'a stanoviska Zalovanych spomenuta sluzebnost zriadena bola
ako pozemkova, tak zZe trva v ich prospech, ako terajSich vlastnikov
pozemkov parc. ¢ 476 a 480/1. Ina¢ bola M-ovcami kipopredajnou
smiuvou z 19. januara 1932 na nich aj vyslovne prevedena.



