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uplatinuje zmatky dle §u 281 ¢is. 5, 9 pism. a) tr. f. v pravu a bylo proto
uznati, jezto se nelze obcjiti bez nového hlavniho preliceni, die §u 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877 Cis. 3 . z. pro rok 1878 tak jak shora
uvedeno, aniz by bylo potiebi obirati se dalSimi ve zmatecni stiznosti
uplatnovanymi Lmntl\\

Poncvadz pak tytéz priciny, na nichz se zaklada toto opatieni zru-
Sovaciho soudu k dobru G-ovu, prospivaji také spoluobzalovantmu
M-ovi, slusclo i ohledn¢ nc¢ho podle §u 290 tr. f. uznati pravem tak, jak
shora uvedeno. Pakli by u noveho hiavniho PICIILCHI soud nalczaci zji-
stil, Ze obzalovany (3. na navod steju¢ do véci zasvecencho M-a vy-
stavil Helend K-ove a Marii D-ove ono potvrzeni o pavodu Tatek v tamysiu
a s vedomim shora poed ¢) vylicenym, tu diuzno podotknouti, ze ukryti
odcizenyeh veel netvoii skutkove podstaty nadrzovani podie §u 214
(307) tr. zak., nybrz vzdy a to i pro piipad, kdyby umysl p'mh ateliy
se nesl k 7atucm putaht, ku objeveni p: m]m cle neb ¢inu slouzicich,
skutkovou podstatu specielnich norem §u 185 pfipadné 464 tr. zak. Tak
nauka a rozhodnuti Vid. sb. ¢. 3565 a 4494 a Sb. n. s. ¢. b86/21, od-
chylne Vid. sb. ¢. 4382/17 a Sb. n. s. ¢. 78.

. 1986.

Lichva (cis. naf. ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275 ¥. zak.).

Pojem »po Zivinostensku« (§ 4 odstavec prvy zakona) neni v Zadne
souvisiosti s predpisy Zivanostenskymi. Neni {feba, aby Cin byl predse-
vzat u provozovani néjaké Zivnosti, ani opakovani Cinu; staci takové
spachani Ciny, z néhoZ je zfejmy amysl pachateliiv, by si ¢asté{Sim opa-
kovanim zjednal zdroj pfijmii.

Pedizladem  lichvy ﬁvérové (§ 1—3 zakona) jest prz’wni jednani
averni v nejsirsim smyslu t. j. takove, pfi némzZ vzajemné pmem nedéie
se soucasne, nybrz casove oddelene spada sem i penéZni zapijcky,
zastrend f(;rmou prodeje véci s pravem zpéiné jeil kouné.

(Rozh. ze dne 14, kvctna 1925, Zm 11 35/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatedni stiznosti ol)zaluvancho do rozsudku zemskceho trestniho sotdu
v Brn¢ ze dne 120 listopadu 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym
precinem lichvy podle §u 4 odstavec prvy cis. naf. ze dae 12, fijna 1914,
Cis. 275 1. zak., zrudil napadeny rozsudck a vratil vee nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Oduvodncna jest zmateCni stiznost, pokud oznacuje rozsudek z di-
vodu §u 281 ¢is. 9 a), piipadn¢ 10 tr. f. pravné pochybenym. Obzaloba
zncla v wwmto pripadce na lichvu veenou dle §u 4 odstavee prvy cis. naf.
o lichveé z roku 1914, Jiz vyrok rozsudkovy postradd uvedeni nezbytnc
nalezitosti tohoto zptsobu lichvy, by totiz ¢in byl pmv;’ui&n po Zivno-
stensku. Jelikoz vSak vada ta nebyla jako zmatek §u 281 Cis. 3 tr. 1
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uplatinovana, nelze k ni z moci ufedni hledéti. Diivody rozsudkove ov§em
nepfehlizeji této nalezitosti a shledavaji ji v tom, ze, i kdyz zustala
(lichva) omezena na tento pfipad, stala se pfi provozovani Zivnosti
(bankovni) a pfi jejim vykonu. Pravem oznacCuje stiznost rozsudek ve
smcru tom pochybenym. Co zikonodarce rozumél pod pojmem »po
zivinostenskug, o tom vyslovuji se motivy k cis. nafizeni, uvefejnéné
ve »Wiener Zeitung« Cis. 241 z 13. fijna 1914. Poukazuji vyslovn¢ na
to, ze tento trestnépravni pojem neni v zZadné souvislosti s predpisy
zivnostenskymi a Ze by bylo zcela nespravinym pozadovati, by ¢in pied-
sevzat byl u provozovani néjaké Zivnosti. Nevyzaduje se ani opakovani
trestného Cinu. Stac¢i spachani trestné¢ho Cinu, v némz ziejme jevi se
amys. pachateltiv, by si CastéjS§im opakovanim zjednal zdroj pfijmu, by
tak mohl ziti z lichvy zcela neb i jen ¢astecn¢. S toho hlediska nalézaci
soud viitbec tohoto pfipadu nezkoumal; tim, Ze¢ se omezil na to, uvésti
na odivodnénou ojedinely ¢in pachateliv v souvislost s vykonem Ziv-
nosti st¢zovatelovy, postavil se zfejmé na stanovisko, jez, jak feceno,
motivy lichevniho nafizeni samy oznacCuji nespravnym.

Nez, nehledic k tomu, jevi se podiadéni skutku pod pfedpis §u 4
lichevniho nafizeni samo o sob¢ pochybenym. Dle zjisténi rozsudku
dojednano bylo mezi obzalovanym a Helenou K-ovou poskytnuti za-
pujcky ve vysi 800 K¢ na stavebni losy K-ové v nom. hodnoté 1000 K¢
proti zaplaceni zapujcky v 8 mcsi¢nich splatkach po 140 K¢&; proti vili
a umyslu Heleny K-ové vystavil ji obzalovany kupni (prodejni) listinu
na stavebni losy, dle niz losy, jemu Helenou K-ovou pro zapijcku 800 K&
v zastavu dané, za peniz tento, z nchoz skutecn¢ vyplaceno bylo jen
52« K¢, koupil a ji je zase za 1200 K¢, splatnych v 8 mdsi¢nich splat-
kach po 140 K¢ prodal. Na namitku K-ove pii odevzdani kupni (pro-
dejni) listiny, jak to pfijde, Ze dostava prodejni listinu, kdyz prece
nechtcla losy prodati, odvctil obzalovany dle zjiSteni rozsudku, to 7e
jest pouze forma, na tom ze nezalezi. Predpis §u 4 lichevniho nafizeni
ma misto pii pravnim jednani, jeZ ma za predmct nabyti nebo zcizeni
ncjakeé veci nebo ncéjakého prava. Dle shora vylicencho skutkového
stavu, jak rozsudkem byl zjistcén, neSlo vSak v tomto pfipad¢ ve skutec-
rosti viibec o zcizeni, pripadin¢ nabyii los, nybrz, jak se podoba,
o smlouvu avérovou, o jak¢ jednaji §§y 1-—2 lichevniho nafizeni, po
pripadé¢ o zastieni tohoto obchodu zdanlivou smlouveu kupni o pro-
deini ve smyslu §u 3 Cis. 1 t¢hoz nafizeni. Podkladem lichvy tvérove
je oravini jednani averni v nejSirSim smysiu, to jest takove, pii némz
voijemné plncni nedcéje se soucasnc, nybrZz casove oddclent (vid. sb.
846, 35564 a j. v.). Jinak pravni povaha smlouvy i predmct vzajemného
plnéni jsou zcela nerozhodny a nalezeji tudiz ke smlouvam dvernim
krom¢ cisté zapijcky penczni i vielik¢ jin¢ smlouvy, majici tyz hospo-
darsky acel, jako penczni zaptjcka, tedy na priklad téz zapujcka za-
stiend formou prodeje véci s pravem zpctné jeji koupc. Ve skutecnosti
ic to zapuajcka zajisténa zastavenim vcci (viz Mificka, Pravnik 1915,
ses, LI, zvlastni otisk strana 25--27). Bylo proto pfi spravném
pravoim posouzeni zkoumati vee s hlediska §§t 1---3 lichevniho nafizeni,
ne s hiediska §u 4. A jelikoz prvuvedenc¢ trestni predpisy necini pa-
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chani lichvy po ziviosteasku predpokladem skutkoveé povahy lichvy,
stala by se tim ovSem otazka spravnosti doty¢ného vyroku rozsudku
pro tento pfipad bezpfedmétnou. Jelikoz podfadéni pripadu tak, jak
zjistén byl napadenym rozsudkem, pod § 4 ¢is. | naf. lich. jevi se ne-
udrzitelnym, soud vSak pfipad s hlediska §§ 1-—3 t¢hoZ nafizeni vi-
bec nezkoumal a neuCinil potfebna skutkova zjisténi, by mohlo byti
ihned ve vceei rozhodnuto, bylo zmatecni stiznosti obzalovaného vy-
hovéti, napadeny rozsudek zru$iti a za pfedpokladit §u 288 ¢is. 3 tr. 1.
vratiti vec do prvni stolice k opétnému projednani a rozsouzeni.

Cis. 1987.

Jen prispévky, jez zaméstnavatel srazil svym zaméstnanciim pro ne-
mocenskou pokladnit ze mzdy, jsou statkem jemu »svéfenym« ve smyslu

§u 183 tr. zak., nikoliv ony, ohledné nichz prohlasil, Ze je bude platiti
ze svého.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1925, Zm 11 74/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim [i¢eni
zmatecCni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1925, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §§i 183, 184 ftr. zak., zrusil napadeny rozsudck
ve vyroku, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zproneverou penize, pre-
vysujiciho 586 K¢ 72 h, obZalovanc¢ho sprostil podle §u 259 ¢&is. 3 tr. .
z obzaloby, ze v dob¢ od 26. tnora 1921 do 9. bfezna 1923 v B. die
zakona o nemocenském pojisténi délnika ¢is. 268/19 sb. z. a n. svéfe-
nych mu 3.921 K¢ 91 h za sebou zadrzel a si privlastnil.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek jen potud, pokud obZalovany
uznan byl vinnym i zpronevcéienim &astky 586 K& 72 h prevySujici, a
nasledkem toho vymcfen mu byl trest dle vySsi sazby §u 184 tr. zik.,,
pfipadn¢ §u 1 zdkona Cis. 471/21 sb. z. a n., domahajic se v tom sméru
sproSténi a vyméry trestu na tomto zmc¢ncném podkladé. Uplatiuje tim
zmatek podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . Dovolava-li se zaroven zmatku
§u 281 ¢is. 11 tr. f., jest v té pfi¢iné ovSem formaln¢ pochybena, po-
névadz zmeéna trestni sazby podmincna jest dle vlastnich jejich vyvodu
jen castecnym sprosSténim, tedy nutnym dasledkem piipadného vyho-
veni zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Ve smcéru tom jest vSak stiznost
odiavodnéna. Rozsudek odvozuje ssvéfeni« jako zakonny predpoklad
zpronevery z predpisu ¢lanku XII. zdkona o nemocenském pojiSténi,
¢is. 268/1919 sb. z. a n., dle ncthoz pfispévky, jez zamcstnavatel srazil
zaméstnanciim ze mzdy nebo sluzn¢ho, jsou statkem, zamdstnavateli
sveienym. Rozsudek sam zjiStuje sice vyslovng, Ze z Castky 4.508 K¢
63 h, jez okresni nemocenska pokladna vykazala jako nedoplatek obZa-
lovan¢ho z podilit jeho zaméstnancti, strhl obzalovany zaméstnanctim



