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proto stiZnost bezdlivodné, Ze na konkrétni spor mélo byti pouzito ana-
logicky ustanoveni § 390 tr. f.

Nespravné se stiZznost dovolavad na podporu svého stanoviska nal.
Boh. A 1809/23, nebot v tomto ndlezu bylo vysloveno, Ze nahrada utrat,
které vznikly v fizeni pfed ufady spravnimi, vSeobecné upravena neni,
a ze tudiZ povinnost k ndhradé takovych ttrat ufadem spravnim miizZe
byti uloZena stranam jen tehdy, kdyZ zdkon to specielné ustanovuje,
jak je tomu v zdkoné€ vodnim (§ 92), v zdkoné o ochran. zndmkach
z 30. Cervence 1895 ¢. 108 . z. (§ 6), v zakoné o patentech z 11. ledna
1897 &. 30 f. z. (§ 77) a j. Mluvi tedy tento nélez pravé proti stanovisku
hdjenému stiZnosti, kdyzté v trestnim fizeni spravnim neni zdkonného
pfedpisu, jenZ by za ur€itych okolnosti ukladal stranaAm povinnost k na-
hradé utrat, a to ani pfedpisu v§eobecného ani pfedpisu pro fizeni o pfe-
stupku podle § 1339 o. z. 0., o ktery pravé Slo v konkrétnim pfipadé.

Takovym pfedpisem neni ani ustanoveni § 1340 o. z. 0., a to jiZ
proto, Ze utraty vzniklé pravnim zastoupenim, resp. obhajobou pod po-
jem »odSkodnéni« zahrnouti nelze.

RovnéZ nepfipadné se dovolava stiznost nal. Boh. A 2383/23, nebof
vyrok o ttratich ve sporu feSeném timto nalezem vztahuje se na na-
hradu nakladit vzniklych v fizeni provedeném pifed nss, nikoli na na-
hradu nakladii vzniklych v trestnim fizeni, provedeném pfed tfady sprav-
nimi, jak tomu bylo podle tvrzeni stiZnosti v konkrétnim pfipadé.

C. 9307.

Skolstvi (Slovensko): Nasledky trojiho bezvysledného na-
pomenuti vydrZzovatele cirkevni Skoly ludové, stran odstranéni stavebnich
nedostatkii budovy Skolni, nejsou vylouCeny jiz tim, Ze vydrZovatel
skoly ¢ini pfipravy k odstranéni vytykanych nedostatkii.

(Nélez ze dne 5. Cervna 1931 &. 7894).

Prejudikatura: Boh. A 8799/30.

Véc: Dr. Pavel J. v Trnavé proti referatu ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty v Bratislavé o vydrZovani fimsko-katolické Skoly v B.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti, udéleném
ve smyslu § 15 uh. zak. ¢l. XXXVIII:1868 fim.-kat. biskupskému tfadu
v Trnavé jako cirkevni vrchnosti fim.-kat. Skolské stolice v B., udrZova-
telky fim.-kat. ludové $koly tamtéz, odiial referat min. §kol. v Bratislavé
naf. rozhodnutim vydrZovatelce této Skoly dnem 31. srpna 1930 prévo,
vydrzovati vef. ludovou Skolu. TymZ dnem zastavil i dal$i poskytovani
zalohy na pozitky uciteliim této $koly, poskytované vzhledem k ustano-
veni § 45 ucit. zak. ¢. 104/26 na ucet vydrZovatelky Skoly.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: -

StiZznost nepopird, Ze zal. uifad je v zasad¢é opravnén po trojim bez-
vysledném napomenuti vysloviti zanik préva cirkve vydrZovati spornou
Skolu a odejmouti statni podporu pro ulitelstvo Skoly té. Stejn€ neni
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popfeno, Ze proti trojimu vlddnimu napomenuti nenastoupila cirkevni
vrchnost v€as cestu stiZznosti na nss. StiZnost jen vytyka, Ze naf. rozhod-
nuti odporuje ustanovenim a intencim §§ 15 a 28 zak. ¢l. XXXVIII: 1868
proto, Ze nebylo zjiStovéno, zda udrZovatel Skoly byl s to nebo ne-
chtél zadostiu€initi podminkdm jemu ve vladnich napomenutich klade-
nym a Ze na okolnosti, vysvétlujici, pro¢ ve stanovené lhiité¢ nebylo
mozno vydrZovateli podminkdm vyhovéti, nebyl vzat zfetel.

Ze spisti je patrno, Ze se Skolska stolice dne 6. dubna 1929, tedy po
druhém vlddnim napomenuti usnesla na stavbé nové $koly, vydrZovatel
Skoly zahajil spor s patronem Skoly o tthradu ndkladii, jak o tom svéd¢i
vymér okr. ufadu v Galanté ze 16. bfezna 1930, rozhodujici v tomto
sporu, ktery do podani stiZnosti nebyl pravoplatné skonlen. Po tfetim
vladnim napomenuti, vydaném dne 3. zafi 1929 necekal vydrZovatel na
skonCeni sporu s patronem a usnesl se sdm zatim Skolu pfestavét a nové
plany pfedlozZil ke schvaleni zemskému ufadu a dne 10. ledna 1930
sdélila apoStolska administrativa v Trnavé referatu min. $kol. v Brati-
slavé, Ze se stavbou Skoly bylo zapo&ato a Ze tato bude hotova koncem
srpna 1930. Za tohoto stavu véci je zfejmo, Ze nedostatky Skoly, kon-
kretisované ve tfech vladnich napomenutich, nebyly v zakonné lhiité od-
stranény a Ze tudiZ nebyly splnény podminky stanovené v § 11 bodu 1
zak. ¢l. XXXVIII:1868. To ostatné ani stiZnost nepopira.

Pokud se v3ak stiZznost dovolava § 28 cit. zak., neshledal nss tento
stizni bod opodstatnénym, ponévadZ jiz ze zafazeni tohoto paragrafu
v kap. 5. zékona, pojednévajici nad to o Skolach obcemi zfizovanych,
dluZno souditi, Ze ustanoveni jeho méla byti v prvé fadé u€innymi v do-
bé, kdy zdkon byl vydan a to proti §koldm, existujicim jiZ pfed vyddnim
zakona. Slova »jakmile je to moZno« jsow jen dokladem, Ze zakonodarce
pamatoval na pfechodnou dobu, ponévadZ nebylo mozno ihned Zidati
takové stavebni pfemény, jichZ nutnost by vyplyvala na pf¥. z ustanoveni
§ 27. Po vice jak Sedesatileté dobé nelze v3ak jiz mluviti o dobé pfe-
chodné.

Ani pokud jde o ostatni namitky, neshledal nss stanovisko stiZnosti
ditvodnym a setrval tu pfi svém pravnim nazoru, vysloveném v podobné
véci v nal. Boh. A 8799/30, Ze nasledky bezvysledného trojiho napome-
nuti nejsou vylouCeny jiZ tim, Ze vydrZovatelka Skoly ¢&inila pfipravy
k odstranéni vytykanych nedostatkii Skoly, aniZ se ji v8ak bez jejiho za-
vinéni podafilo nedostatky ty skute¢né a v&as odstraniti. Rozhodujicim
je v daném okamziku fakticky stav Skoly, v niZ se vyucuje, nikoliv vSak
ohledy na poméry, viili a mozZnosti vydrZovatele $koly.

V disledku tohoto svého pravniho ndzoru nemohl nss shledati, Ze
by naf. rozhodnuti, z n¢hoZ je patrno, ze zal. ufad (vedle pfikazu —
ve stiznosti k nss viibec nenapadeného — ke zfizeni nové obecni
Skoly, vydaného jiZz pfed udélenim tfetiho vladniho napomenuti), se
omezil pouze na konstatovani toho, Ze nedostatky staré skoly, vytcené
v prvém vladdnim napomenuti, nebyly odstranény, bylo v rozporu se
zakonem nebo zatiZeno vadami ve smsyiu § 6 zak. o ss; proto bylo
stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.



