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volaci soud neuznal na opakovani tohoto diitkazu. Tim jest vyfizen dovo-
laci diivod § 503 ¢. 2 ¢. . s. Z dopisti t¢ch jest moznym jediny zaver, ze
mezi stranami nedo§lo ke zfizeni zastavniho prava, jehoz se Zzalobkyné
domaha, nybrz Ze strany vyjednavaly jedin¢ o jeho zfizeni, ale neshodly
se na tom. Zalovana nabizela néco, co nedosahovalo &inu spojeného
se zastavnim pravem, t. j. vazani akcii (zZe tu ne$lo o zastavni pravo,
byly si ob¢ strany za jedno, pokud Zalovana, nevidic jin¢ho prostiedku,
nezmeénila svého nahledu), kdezto zalobkyn¢ nezadala z pocatku pouhé
zfizeni zastavy a ponechani ji v uschoveé u zalované, nybrz vydani do
vlastni drzby. Teprve pozdéji pokusila se zalobkyné o nabyti zastavniho
prava, ale jen tim zptisobem, ze projev druhé strany, jejz ptivodné pro-
hlasila za bezucinny, vylozila najednou ve smyslu podle moznosti nej-
SirSim; ovSem nesetkal se vyklad ten s uspcechem pro piimy odpor druh¢
strany, jez nemdéla tmyslu ziiditi vice nez vazani, zejména ne zastavni
pravo. Nezalezi na spoluptisobeni videnské ADB., jez byla sice vlastnici
akcii, pfes to vSak s nimi nemohla nakladati, aspon ne v neomezen¢
mife, nebot nemohla donutiti zZalovanou banku ani k vydani akcii ani
k pfimému zfizeni zastavniho prava v prednostnim potadi. Dovolatelka
sama ani v dovolani nepoklada projevy vile této vlastnice za rozhodu-
jici, nybrz, a to pravem, priklada aspon stejn¢ rozhodujici vyznam téz
projeviim zalovan¢ banky. Tyto vSak nedostacuji k tomu, by bylo mozno
vziti zastavni pravo za zfizen¢. Nema proto pro rozhodnuti sporu prav-
niho vyznamu ani rozsudek, vydany proti ADB., jenz by jinak postacil
sam o sobé, kdyby ADB. byla skute¢n¢ opravnéna nakladati akciemi ne-
omezené, po pfipadé¢ kdyby byl spravnym nazor zastavany dovolatelkou
0 jeho zavaznosti i pro zalovanou. Zalobkyn¢ v8ak jiz z dopisit vyméné-
nych jak s ADB. tak i se zalovanou seznala jasnc¢, ze tomu tak neni, a
jednala proto i se Zalovanou o zfizeni zastavniho prava jako s pfimou
smluvni stranou, pro kterou nemaji projevy ADB. a pravni jednani této
firmy zdvaznosti, pokud se pfi¢ily praviim, jez piisluela Zalované bance
k akciim. Pravem urCily proto nizsi soudy, Ze zalobkyni nepfislusi za-
stavni pravo za jeji pohledavku ke spornym akciim, a zamitly Zalobni
prosbu na odsouzeni zalované k pravnim jednanim, jez jevi se jako di-
sledek zfizeni zastavriho prava.

Cis. 6348.

Ten, kdo prodal majiteli domu americkd kamna s vyhradou viastni-
ctvi az do apiného jich zaplaceni, jest opravnén, nedostalo-li se mu za-
placeni, pozadovati kamna zpét, tfebas byla umisténa kupitelem v do-
mé. Lhostejno, 7e byty v domé byly pronajaty nebo Ze diim byl prodan.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1 635/26.)

Zalobkyn¢ dodala zalované majitelce domt, stavebni spolecnosti

s r. 0. troje americka kamna s vyhradou vlastnictvi az do tplného za-

placeni kupni ceny. Zalovana umistila kamna ve svych domech, jez pro-

najala .a jeden z nich prodala. Jezlo Zzalovana nezaplatila kupni ceny,
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domahala se zalobkyn¢ vraceni kamen. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.
Divody: Soud prvé stolice zamitl zalobu jediné proto, e se sporna
kamna stala pfisluSenstvim domu a Ze pominulo vlastnické pravo Zalob-
kync i tehdy, jestli si je Zalobkyné pravoplatné vyminila. O tom, Zc
mozno prodavati pfedméty a vyhraditi si vlastnictvi a7 do uplného za-
placeni, nemiize byti vzhledem na § 1063 ob¢&. zak. nejmensi pochyb-
nosti. Obcansky zakon, pojednavaje v §§ 294 a nasl. o pfislusenstvi, vy-
slovil v § 293 vseobecnou zasadu, e veci, které jinak samy o sobé jsou
movitymi, pokladaji se pravn¢ za nemovité, kdyz dle zakona neb usta-
noveni — tedy ville — vlastnika tvofi pfisluSenstvi nemovité véci. V sou-
zenem pripadd jest vyrovnavacimi spisy o vyrovnavacim Fizeni Zalovan¢
firmy prokazano, ze Zalobkyn¢ ohlasila, ze pfi dodani spornych kamen
vyhradila si vlastnické pravo az do uplného zaplaceni a 7e uplatiuje sve
viastnické naroky, ponévadz dluznice zavazku zaplaceni nevyhovéla, a
ze pak ozndmenim, podepsanym nejen vyrovnavacim spravcem, nybrz
i nynéjsi zalovanou (totiz vytiSténym znénim jeji firmy podepsanym je-
fim jednatelem), bylo oznameno vyrovnavacimu soudu, e posléz zmi-
néna firma uznava ohlasené vlastnické naroky Zalobkyn¢, a také dle hla-
sovaci tabely nebylo nyné¢jsi zalobkyni p¥iznano hlasovaci pravo, poné-
vadz uplatiuje vlastnické pravo, které dluznici uznano. Vyrovnavaciho
stani dne 6. dubna 1925, pii kterém bylo hlasovano o vyrovnani, ziucast-
nili se téZ oba jednatel¢ zalované spole¢nosti. Dotéenym uznanim ohla-
Senych vlastnickych narokit Zalujici firmy jest podan diikaz, Ze sporna
kamna byla skute¢n¢ dodana s vyhradou vlastnictvi pro Zzalobkyni az do
tplncho zaplaceni, tak Ze tu plati ustanoveni § 1063 ob¢. zak. a zfistalo
tedy pravo vlastnick¢ dle viile obou stran, jak prodavajici, tak kupujici
strany vyhrazeno Zalobkyni. I kdyZ tedy by sporna kamna byla byvala
do domu nynéjsi zalovan¢ dodana, jak tvrdi Zalobkyné, aneb — jak Za-
lovana tvrdi — byla upotfebena pro stavebni reality Zalovanou tehdy
provadéné a tam zazdéna, nasledkem zmin¢ného ujednéni nestala se dle
skuteCného poméru stran (prodavajici a kupujici) prisluSenstvim do-
movni reality pokud se tyce Zalovana firma, dokud nasledkem nezapla-
ceni neméla jesté vlastnického prava ke kamntim, nemohla s acinkem
proti zalobkyni cizi kamna uciniti bezelstn¢ trvalym pfisluSenstvim vilastni
sve reality, a zistala kamna v tomto poméru mezi stranami vécmi oddeé-
litelnymi az do okamziku skutecn¢ho nabyti vlastnictvi tiplnym zaplace-
nim. Pfi tom jest nerozhodno, zda sporna kamna byla vstavena do sta-
veni zpusobem, jak Zalobkyn¢ tvrdi, ¢i tak, jak Zalovana uvadi, zazde-
nim, a proto nebylo tfeba provadeti dikazy v téchto smérech nabizené.
Ustanoveni §u 297 a ob¢. zak. neni na odpor tomuto stanovisku odvola-
ciho soudu, nebot — jak z doslovu jeho patrno —- jde tam zviasté jen
o upraveni poméru strojovcho piisluSenstvi ku osobam tretim, knihovn¢
opravnénym. RovnéZ nasledkem zminéného uznani zalované firmy, od-
padla nutnost provadéti dikazy o samé umluvé o vyhradé vlastnictvi.
Pokud zalovana firma hajila se v prvé stolici také tvrzenim, Ze pry
kamna ztratila povahu movitych véci, ponévadz byly doty¢né byty s pfi-
sluSenstvim, t. j. v€etné¢ kamen, dale pronajaty osobam tfetim, neni okol-
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nost ta pro spor rozhodna, nebot v pfipade tom by §lo pouze o obliga¢ni
pomér mezi Zalovanou firmou jakozto pronajimajici a dotyénymi najem-
niky o uZivani bytu (§ 1090 a 1091 ob¢. zak.), pfi kterém jest pronaji-
matelka zejména povinnou pfedmét pronajmu pfedati a udrzovati v po-
uzivatelném stavu, kteryz pomér vsak nemiize miti vlivu na vlastnické
pravo zalobkyné. Nové tvrzeni zalované v odvolacim sdéleni, Ze jeden
z t&chto domt byl jiz prodan a pfedan, jest jednak nedovolenou novototr
(§ 482 c. f. s.), jednak tvrzene zcizeni nemiize byti pro spor rozhodné,
pon¢vadz nebylo tu pfekazky, by zalovana tirma, zcizujic doty&ny dém,
nevyhradila pfi tom oproti kupujici stran¢ vlastnické pravo zalobkyné ku
kamniim; krom¢ toho obsahuje pro nejzazsi pfipad pfislusna ustanoveni
§ 368 ex. I. Okolnost, ze zalovana firma kupni cenu za kamna nezapla-
tila, nabizejic pouze 35% vyrovnavaci kvotu, neni sporna.  Ponévadz
vSak vyluCovaci prava, tedy i vlastnické pravo zalobkync, podle § 11
vyr. f. nejsou vyrovnavacim fizenim dotcena, jest zaloba dle opraveného
zalobniho naroku odfivodnéna a neposoudil proto soud prvé stolice véc
po pravni strance spravné, zamitnuv Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci divod ¢. 4 §u 503 c. F. s., neni opod-
statnéno. Okolnost, Ze sporna kamna byla zalovanou firmou umisténa
v jejich domech, by trvale slouzila jich pouZivani, neni, jak myIn¢ za to
ma dovolatelka, na zdvadu tomu, by se zalobkyn¢ nedomahala vydani
kamen, a nepravem vytyka dovoiani jako nespravné pravni posouzeni
veci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), Ze doty¢ny narok byl zalobkyni napadenym
rozsudkem pfiznan. Spojeni cizi véci s véci vlastni, ani kdyZ se tak stane
za ucelem zfizeni pfisluSenstvi, nezaklada podle Su 414 ob¢. zak. na-
roku na cizi vlastnictvi a nezbavuje viastnika cizi pfipojené véci jeho
prava vlastnického. Lze-li véc oddéliti, zistiva vlastniku pfipojené véci
vit€i vlastniku druhé véci, se kterou byla jecho vée spojena, narok na od-
dcleni a vraceni véci (§ 415 ob¢. zak.). Zpct pozadovana kamna jsou
kamna americka, nebylo tvrzeno, Ze odddlitelna nejsou, pokud se tyce
podle napaden¢ho rozsudku oddcliti je Ize a v tomto sméru rozsudek
napadan neni, a protoze zZalobkyné, jak o tom jiz sporu neni, prodala ka-
mna s vyhradou vlastnictvi do jich dpluého zaplaceni, kter¢ho sc ji ne-
dostalo, nelze Zalobkyni jako vlastnici narok na vydani kamen z davodu
shora uveden¢ho odpirati. Opacné stanovisko dovolatelino zastavajici
nazor, ze véc, ktera slouzi za prislusenstvi jin¢ véci, samostatné pozado-
vati nelze, jest mylne a neni pro n¢ v zakon¢ (§§ 293—297 ob¢. zak.)
opory. (Srovnej Stubenrauch L. dil str. 366 pozn. 1. Ehrenzweig 1. dil
ai 1913 § 94 str. 236). O piipad §u 297 a) obc. zak. nejde a, pokud se
zalovana ve sporu tohoto §u dovolavala, dovolavala se ho, jak jiz uved]
odvolaci soud, nepfipadné. Nemoznost plnéni nasledkem prodeje jed-
noho z domfi, v nichZz kamna jsou umisténa, uplatiuje zalovana nepra-
vem. Namitku tuto, ostatné teprve v opravném fizeni vznesenou (§ 482
c. f. s.), vyvratil odvolaci soud v podstaté spravnc¢ a poukazuje se tudiz
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na dotycn¢ davody napadeného rozsudku. Dodati jest, e také vzhledem
k ustanoveni §u 378 ob¢. zik. namitka ta nemiZe obstati. Pokud dovo-
latelka vytyka, Ze nebyla zaloba zamitnuta jako pfedcasna, nelze ani
této jeji vytce (§ 503 €. 4 c. f. s.) pFisvidé&iti. Predasnost zaloby odi-
vodiiuje Zalovana firma tim, Ze byla ve vyrovnani a ze podle docileného
vyrovnani pohledavka Zalobkyn¢ za kamna neni jeSté cela splatna a, po-
kud splatnost nastala, 7e pfislusna kvota byla zalobkyni zaplacena. K to-
mu vsak spravné uved| odvolaci soud, Ze vylu€ovacich prav se vyrovnani
nedotyka (§ 11 vyr. f.), tudiz nedotklo se ani naroku zalobkynina a pred-
Casnost zaloby z diavodu vyrovnani tvrditi nelze.

Cis. 6349.

Nalezitosti §u 31 knih. zak. vyZaduje se pcuze k povoleni knihovniho
vkladu na zakladé listiny podepsané plnomocnikem, ale ku platnosti plné
moci ku zcizeni nemovitosti zapsané v pozemkové knize staéi vSeobecné
nalezitosti §u 1008 ob¢. zak.

Plnou moc lze odvolati i konkludentnim cinem.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1 671/26.)

Majitelka domu ¢p. 547 udélila due 8. biezna 1919 své matce Josefd
K-ové plnou moc, notafem ovéfenou, by, kdykoli za dobré uzna, jménem
fejim prodala jeji domek, smlouvu pravoplatn¢ za ni podepsala, kupni
cenu prijala a kvitovala. Této plné moci zmocnitelka nikdy neodvolala,
aniz prohlasila, Ze jiz nepiati. Joseia K-ova prodala smlouvou trhovsu
ze dne 27. srpna 1924 domek jménem zmocnitelky zaiobctun za kupni
cenu 12.000 K¢; smlouvu tuto jménem zmocnitelky podepsala a kupui
cenu prijala. Zadost Zalobcli za knihovni vklad prava vlastnického na
koupeny jimi domek byla zamitnuta z divodua obsazenych v &is. 5001
sb. n. s. Zalobou, o niz tu jde, domahali se kupitelé na majitelce domu
Cp. 547 vydani listiny, zplsobilé ku vkladu vlastnického prava na dim
Cp. 547. Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto diuvoda: Spravné uvedl prvy soud, ze Zalovana zmocnila
svou matku Josefu K-ovou zptisobem predepsanym v § 1008 ob¢. zak.
ku prodeji domu ¢p. 547, tudiz zvlastni na urCity druh obchodii znéjici
plnou moci, a ze Josefa K-ova, predavsi vzhledem k tomu, ze plna moc
doposud odvolana nebyla, feCeny domek zalobctim, zavazala podle
§ 1017 ob¢. zak. zalovanou tak, jako by byla uzaviela Zzalovana tuto
smlouvu sama, a ze jest proto povinna vydati jim listinu, na zaklad¢ niz
by Zalobci mohli se stati knihovnimi vlastniky domku, by tak smlouva
byla uskute¢néna. Vyhovev zalobnimu navrhu posoudil soud prvé sto-
lice véc zcela spravné po strance pravni, nebol ustanoveni § 31 knih.
zak., jak z celého jeho znéni je zfejmo, upravuje pouze formalni stranku
listin ku vkladu zpusobilych, ne¢ini vSak listiny tyto neplatnymi, nevy-
hovuji-li v8em nalezitostem § 31 knih. zdk. Plna moc dana zalovanou
matce jeji Josef¢c K-ové zustava platnou dle § 1008 ob¢. zak. a pravem
uvedl prvy soud, Ze neni plna moc ve smyslu tohoto §u vystavena nijak
casoveé obmezena. Vzhledem k tomu tedy, ze § 31 knih. zak. upravuje
pouze formalni stranku plné moci, nemiiZe, jak zalovana myln¢ za to ma,



