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Divody:

Pokud mini stéZovatelé, Ze intabuladni dolozka jest obsaZena v na-
jemni smlouvé ml¢ky, ale poznateln&, nelze toto min&ni srovnati ani
s doslovem pfedpisu §u 37 knih. zak., ani s duchem tohoto zdkona vii-
bec, zbudovaného ve viem v3udy na listinné spolehlivosti a knihovni
bezpeénosti. VZdyt § 35 knih. zdk. i zdznam dopousti pouze podle listin,
vyhovujicich vSeobecnym pfedpisiim §§ 26 a 27 knih. zak., vidyt jeho
pfedpisy jsou predpisy velicimi, proto vyhovéni pfedpisu §u 37 knih.
zak. nemuZe byti nahraZovidno pravné dohadem, pro ktery ostatn
v tomto pfipad€ neni ani v obsahu listiny kladného pfedpokladu skut-
kového. Pokud jde o poznamku, Ze manZelé K-ovi, byvali vlastnici, pfi-
jali ¢inZi napied na 3 léta, je v prvé fadé tato pravni skute€nost sou-
¢asti ndjemniho prava, jehoZ zaznam jest odpiran, tedy musi tato sku-
teCnost sdileti osud hlavniho prava, o které se opir4, ale v druhé a
posledni fadé vymyka se tato poZadovana poznidmka typiim ostatnich
v §§ 20 a 52 aZ 73 knih. zik. uvedenych a jediné za pfipustné pova-
Zovatelnych poznamek.

Cis. 4753.

Tim, Ze byla podana Z4dost o povoleni prava chudych, neprodlu-
Zuje se lhiita k podani odvolani, aniZ ma vyznamu mylné soudni po-
udeni strany o lhiité odvolaci.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 136/25.)

Soudni vypovéd ponechal procesni soud prvé stolice
v platnosti. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako opoz-
déné. Diivody: V tomto sporu jde o to, zda strana Zalujici byla oprav-
néna strané Zalované pronajaty byt soudné vypovédéti, profi kteréZz vy-
povédi strana Zalovand podala namitky a soud prvé stolice napadenym
rozsudkem rozhodl, Ze namitkdm t€m se nevyhovuje. Dle §u 575 c. f. s.
nutno ve v&cech vypovédnich, o nichZ zavedeno bylo fizeni podle oddilu
3. &4sti 6. c. F. s. podati odvolani ve zkracené lhité osmidenni, coZ se
viak nestalo, nebot napadeny rozsudek byl stran€ Zalované doruen
dne 19. prosince 1924 a odvolani proti nému doSlo teprve dne 1. ledna
1925 a dino bylo na postu 31. prosince 1924, tedy 11. den po doruceni.

Nejvy§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud vyloZil v podstaté zcela spravng, Ze v projedndvaném
pfipad& plati odvolaci lhiita osmidenni a Ze tudiZ odvolani Zalovanych,
dané na postu 31. prosince 1924, to jest aZ dvanicty den od doruceni
rozsudku, jeZ se stalo 19. prosince 1924, jest opozdéné. Marné se snaZi
zastupce Zalovanych dolititi, Ze odvolani pies to je poklddati za podané
véas, jednak protoZe se pry stalo liknavosti soudu prvé stolice pfi po-
voleni prava a zastupce chudych, Ze rozsudek odvolaciho soudu za-
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stupci chudych byl doru€en teprve 27. prosince 1924, tedy v posledni
den odvolaci lhiity, jednak protoZe se Zalovanym u soudu prvé stolice
dostalo mylného pouceni, Ze odvolani je podati do 2. ledna 1925. Od-
volaci lhiita je zakonnou lhiitou kone&nou, kterd dle §u 464 c. f. s. ne-
mZe byti prodlouZena. Marné poukazuji proto stéZovatelé na nespravné
pravni ponauceni o jejim trvani, Otazku, zdali podani Zddosti o povoleni
prava chudych miiZze miti za nasledek prodlouZeni lhiit, fe§i § 73 c. f. s.
Odpovidd na ni zasadné z4porné, stanové ve svém druhém odstavci
jen jisté vyjimky. Mezi nimi neni prodlouZeni lhiity odvolaci vyslovné
uvedeno a nelze je chudé strané pfiznati ani obdobou, nebof, kdeZto
§ 73, odstavec druhy c. f. s. pfedpokladd, ze jde o stranu, kterd pro
nové zahdajeny spor jeSté pravniho zastupce neméla a si ho snad ani
nemtze v€as zaopatfili, jde v projednadvaném sporu o stranu, kterd jiZ
v fizeni prvni stolice byla advokatem zastoupena. Advokat ziistava podle
§u 36 odstavec druhy c. f. s. i po pfipadné vypovédi plné moci je§té
po 14 dnli zavazan, za ni jednati, pokud toho je tfeba, aby ziistala
uchranéna pravni Gjmy. StéZovatelim zbyvalo tudiZ €asu dost, aby se
v€as o povoleni prava a zastupce chudych postarali. Odlozili-li to az
do polatku lhiity odvolaci, zavinili si sami, kdyZ odvolaci lhita vy-
prSela, neZ zfizenému zastupci chudych bylo lze odvolani podati.

Cis. 4754.

Finanéni prokuratura jest vyluéné& opravnéna zastupovati stat
pied soudem ohledné jméni a jinych majetkovych podstat statu. Zastu-
puje stat i v fizeni o stanoveni pfiméfené nahrady nijemni za mist-
nosti zabrané pro (mensinovou) Skolu. Nebyla-li finan¢ni prokuratura
k fizeni pfibrana, jest Fizeni zmateénym. Lhiitu k rekursu jest poditati
od dorudeni napadeného usneseni finanéni prokuratufe, nikoliv mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R 1 142/25.)

V fizeni o stanoveni ndjemného za mistnosti zabrané pro menSinovou
Skolu nebyl stat zastoupen finanéni prokuraturou. Do usneseni prvéhc
s 0 udu, doru¢eného dne 4. fijna 1924 ministerstvu $kolstvi a nirodni
osvéty, podala finan€ni prokuratura dne 20. fijna 1924 rekurs, jejZ re-
kursni soud odmitl pro opozdénost. Nejvys§s§i soud zménii
napadené usneseni v ten rozum, Ze zrusil usneseni prvého soudu i s pfed-
chozim fizenim, a uioZil prvému soudu, by o véci za pfibrani finan¢ni
prokuratury znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podle sluZebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 . z4ak., ktera
v tom sméru vladnim nafizenim ze dne 4. Cervna 1919, &is. 313 sb. z.
a n, nebyla zmé&né€na, jsou finan&ni prokuratury kromé jiného ustanoveny
k tomu, by ve sporech a i jinak zastupovaly stit na soud& ohlednd



